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601      АВСТРО-ВЕНГРИЯ; РАЗВОД ПО ГАБСБУРГСКОМУ СЧЕТУ
Для Франца было чуждо понимание процессов, происхо​дивших в его время. Он совершенно не видел необходимости развития экономики. Не ощущал он и нарождающихся в не​драх многонациональной империи патриотических сил, по​степенно превращавших его безликих подданных в немцев, венгров, чехов, поляков, хорватов, стремящихся к автономии и даже к обретению независимости. Для Иосифа, жившего во второй половине XVIII столетия, было естественным стремле​ние ко всеобщей германизации, поскольку в ту эпоху о про​буждении каких-либо национальных сил еще нельзя было го​ворить. Франц же должен был понимать, насколько быстро меняется мир. Однако он оставался полностью в плену у про​шедшего века.
Когда императору представили некоего человека в каче​стве австрийского патриота, Франц с пренебрежением отнес​ся к данной характеристике, заметив собеседнику: «Вопрос состоит в том, являетесь ли вы моим патриотом?» [388, с. 83]. Однако управлять страной, опираясь лишь на феодальную преданность монарху и не используя идейные течения нового времени, было невозможно.
Император был ограничен, но, впрочем, значительная часть имперской бюрократии была не лучше своего патрона.
Не слишком отличался во взглядах от Франца его люби​мец Меттерних, говоривший, например, что «Венгрии не нужны фабрики, там каждый бедный человек необходим для земледелия. Венгрию надо держать далеко от всякой про​мышленной деятельности, так как характер венгерского на​рода открывает широкую простор для жульничества» [150, с. 117]. В определенном смысле взгляды Меттерниха можно было считать свидетельством некоторого имевшего место в обществе прогресса, поскольку, как мы видели, во времена Леопольда элита общества испытывала недоверие к деловым качествам не только венгров, но даже и немецких крестьян. Однако по большому счету с такими руководителями госу​дарства монархия не могла рассчитывать на заметное про​движение вперед по пути необходимых ей реформ.

Нельзя сказать, что Франц и Меттерних бездельничали. Напротив, они были трудолюбивы. Но их активность, порой даже чрезмерная, не работала на пользу страны. Император «питал мало доверия к своим собственным способностям и в то же время питал полное недоверие к мнениям и добросовест​ности своих советников. Чтобы не быть обманутым, он считал долгом совести входить во все подробности дел... но различия мнений делали его собственные взгляды еще неувереннее и препятствовали ему принимать какие-либо определенные ре​шения» [13, с. 129].
Франц, в общем-то, был неплохим человеком, достаточ​но серьезно относившимся к своим государственным обя​занностям, поскольку, как он полагал, сие бремя было воз​ложено на него Господом в качестве условия пребывания на троне. Однако он оказался совершенно лишен перспектив​ного видения, что в сочетании с природной робостью и подо​зрительностью делало его противником любых начинаний, по​следствия осуществления которых нельзя было с точностью знать заранее.
Императора справедливо прозвали «тигр в ночном хала​те»[388, с. 84]. Если Иосиф был нетерпим к несовершенству, то Франц охотно с ним мирился, откладывая любые реформы на неопределенное будущее. Австрийский император, как и многие другие вялые государственные деятели разных стран, жившие до него и после, полагал, что преобразования долж​ны начинаться лишь тогда, когда в стране уже все хорошо. «Сейчас не время для реформ,— заявлял он в 1831 г.— Народ страдает от тяжелых ран, и мы не можем бередить эти раны» [435, с. 27, 55].
Естественно, Франц, как и все прочие сторонники подоб​ной точки зрения, так и не дождался прихода идеальных усло​вий. Напротив, своей политикой он уверенно вел страну к ре​волюции. Но, скорее всего, император не догадывался об этом, а потому и не особенно переживал о судьбе системы управле​ния, которая сложилась в Австрии, да и в Европе в целом, пос​ле победы над Наполеоном. «На мой век и век Меттерниха ее



