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ДМИТРИЙ ТРАВИН, ОТАР МАРГАНИЯ
Итак, протекционистская политика венгерского прави​тельства практически уже не отличалась от политики прави​тельства австрийского, хотя еще недавно венгры были значи​тельно большими либералами. Теперь же подъем своей про​мышленности они видели лишь в свете усиления мер по защи​те отечественного производителя. Более того, они даже сильнее австрийцев были ориентированы на поддержку сво​их, поскольку конкуренты из западной части Австро-Венгрии оказывались технически оснащены лучше, обладали большим опытом и усиливали свою экспансию на венгерский рынок, не отделенный после либеральных реформ 50-х гг. никакой та​можней.
После кризиса, разразившегося в 1900-1903 гг., среди представителей венгерской мелкой и средней буржуазии (их позицию, в частности, отражал муниципалитет Буда​пешта) стали появляться требования снова отделить Транс-лейтанию от Цислейтании таможенными барьерами, т.е. возродить ситуацию, имевшую место еще до реформы Брука. Впрочем, крупный венгерский бизнес (представленный тор​гово-промышленной палатой), заинтересованный в сохране​нии рынка сбыта на территории всей империи, не склонен был к подобному радикализму [274, с. 10]. Тем не менее, сле​дует отметить, что уже в настроениях значительной части венгерских производителей начала века просматриваются те черты, которые приняла экономика после распада импе​рии Габсбургов, когда жесточайший протекционизм малень​ких государств — наследников монархии фактически пара​лизовал международную торговлю в Центральной и Восточ​ной Европе.
Новая таможенная политика в условиях увлечения госу​дарственным регулированием дополнялась политикой налого​вой. С 1881 г. в Венгрии начала применяться практика осво​бождения от налогов (на 15 лет) целого ряда национальных предприятий — тех, которые оборудовались новой техникой, выпускали новые изделия и т.д. В 1890 г. на свет появился за​кон о предоставлении субсидий и беспроцентных кредитов вновь создаваемым предприятиям, согласно которому до тре-
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ти необходимого предпринимателю капитала можно было получить из бюджета. Тем не менее масштабы государствен​ного вмешательства в экономику были тогда еще не столь велики, как во второй половине XX столетия. В период с 1900 по 1914 г. бюджетные субсидии в капитале акционерных обществ составляли в целом лишь 5,9% [276, с. 86, 89].
Наконец, следует отметить и происходившее под покро​вительством государства усиление частномонополистическо-го регулирования. В стране всячески поощрялась картелизация тяжелой промышленности (особенно угледобычи, горно​добывающей индустрии, металлургии). В частности, в Венг​рии первый картель возник в 1879 г., а к началу XX столетия картели просто росли как грибы. В целом же их число в ма​ленькой Венгрии перед Первой мировой войной превысило сотню. В более развитой экономически австрийской части мо​нархии, естественно, и картелей было больше. К 1913 г. их уже насчитывалось более двух сотен [276, с. 157-158].
«Нет сомнения,— отмечал Н. Гросс,— что различные фор​мы промышленной организации, возникшей уже в 1840-х гг., а также картелизация, имевшая место уже ближе к концу столетия, в Австро-Венгрии имели более всеобъемлющий характер, чем даже в Германии» [367, с. 259]. Причем в Габс​бургской империи проблема для развития экономики состо​яла не только в масштабах картелизации, но и в тех под​ходах, которые бизнес применял для извлечения сверхпри​былей.
В отличие от Германии, где концерны, применявшие принцип вертикальной интеграции, часто формировали еди​ную технологическую цепочку от первой стадии до выпуска конечного продукта, что способствовало развитию производ​ства, австрийский бизнес предпочитал ограничиваться карте​лями, построенными по принципу интеграции горизонталь​ной. Каждый картель был заинтересован в установлении мак​симально высоких цен, поскольку за дальнейшую переработ​ку продукции «отвечали» уже другие хозяева.
Особенно активно могли пользоваться возможностью ус​тановления монопольно высоких цен картели, созданные на
