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крестьянину — работнику, которого у нас в России считают идеальным и уникально хозяйственным чуть ли не по самой своей природе,— прекрасно показывает, какие трудности приходилось преодолевать реформаторам, искренне стремив​шимся освободить производителя.
«По мнению чинов,— отмечал П. Митрофанов,— мужик был естественнейший лентяй и пьяница, глубоко невеже​ственное и совершенно неразвитое создание, которое не по​нимало своего блага и которым надо было постоянно руково​дить. Арест и принудительные работы были такому существу нипочем. Лежать ли на боку в плохой избе или сидеть в кутуз​ке не составляло для него никакой разницы. Такому человеку нечего было терять, и результатом гуманной политики покой​ного императора было то, что мужик никого не слушал, кроме окружных начальников. Чины умоляли поэтому всемилости​вейшего монарха обратить высочайшее внимание на этот воп​рос, восстановить более тесную связь между помещиками и их подданными, усилить влияние первых и пресечь в корне порожденное зло» [128, с. 149-150].
Трудно сказать, насколько была справедлива данная ха​рактеристика. Скорее всего, она имела под собой реальные основания. Но главное даже не это. Ведь понятно, что само​стоятельность, а также сознательное отношение труду и хо​зяйствованию могли сформироваться лишь на основе свобод​ного предпринимательства, но никак не под покровитель​ством помещика.
Важнее то, что влиятельная часть общества не хотела по​нимать, насколько необходимо выпустить такого весьма несо​вершенного работника на свободу. Иосиф был одинок в своем реформаторстве, и не случайно он воспринимал окружение не в качестве сознательных партнеров, а лишь как рядовых исполнителей его монаршей воли.
Нежелание идти на реформы простиралось настолько да​леко, что для сохранения старых традиций придумывались со​вершенно курьезные оправдания. Вот что писал, например, П. Митрофанов по поводу нежелания помещиков расставать-
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ся с имевшейся у них с незапамятных времен монополией на производство и продажу алкоголя: «Трудно было прикрыть гу​манными и философскими соображениями привилегию на спаивание народа, но чины нашлись и тут. Они стремились уверить правительство, что мужик, продавая свое вино по ме​лочам, на пустяки истратит полученные деньги, которые не принесут ему никакой пользы в хозяйстве; а возможность пить где угодно, хотя бы в доме у соседа, даже в долг, приве​дет к тому, что он незаметно запутается и сопьется, от чего пострадает и даже совсем пропадет нравственность целых по​колений» [128, с. 150]. Таким образом, забота о народной нравственности хорошо служила пополнению кошельков ал​когольных монополистов.
Именно с таким отношением общества к реформам при​шлось столкнуться Леопольду. Неблагополучие социальных от​ношений, сложившихся в монархии, он ощущал еще сидя во Флоренции. Всеми силами стремился он остаться в своем ма​леньком, спокойном герцогстве, устраняясь тем самым от реше​ния проблем, связанных с осуществлением преобразований в столь неоднородном государстве, каким была империя его брата. Когда Иосиф, чувствуя близкую смерть свою, в трогательных выражениях звал Леопольда к себе на помощь, предлагая ему стать своим соправителем, тот тянул время всеми силами, мял​ся, находил предлоги для того, чтобы держаться подальше от Вены, и в конечном счете так и не появился там вплоть до самой смерти императора. «Он вовсе не желал компрометировать себя, связывая свое имя с деяниями брата» [129, с. 49].
Неудивительно, что оказавшись все-таки на троне, Лео​польд пошел на уступки. Возможно, они предполагались как временные, но спустя два года после своего восшествия на престол новый император умер. Таким образом, несмотря на столь серьезные преобразования социального плана, осуще​ствленные  Иосифом II, главные экономические проблемы так и не были решены.
Габсбургская монархия лишь привела земельный вопрос к тому состоянию, которое уже давно имело место в некоторых


