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французской революции, говорил об Австрии, что она пред​ставляет собой уже не монархию, а олигархию худшего рода [13, с. 164]. С момента смерти Иосифа это, по всей видимости, было действительно так. Централизованной силы, направля​ющей преобразования (такой, какая была при Иосифе, или та​кой, какая имелась в соседней Пруссии с ее энергичной и ли​берально настроенной бюрократией), в Австрии не было. А общество преобразований вообще не желало.
Австрийская буржуазия была слаба и не способна протал​кивать реформы, необходимые для ускорения рыночного раз​вития. Как некогда в дореволюционной Франции, буржуа здесь являлся человеком второго сорта. К началу XIX века во Франции положение дел коренным образом изменилось, но в Австрии образцом жизненного успеха по-прежнему счита​лось превращение из буржуа в дворянина. Недаром здесь го​ворили, что настоящий человек начинается с барона [388, с. 153].
Во Франции в свое время ради того, чтобы стать дворяни​ном, буржуа покупали должности и земли. В Австрии высшие государственные чиновники к концу своей службы могли быть вознаграждены получением титула. Такая система фор-мировала соответствующую мотивацию. Престижным пред​ставлялось не столько занятие бизнесом, сколько уход на го​сударственную службу.
Не только в аграрных районах Венгрии или Галиции, но даже в сравнительно промышленно развитых областях, таких как Верхняя и Нижняя Австрия, а также Богемия, буржуазия существовала в некой феодально-придворной атмосфере, ли​шавшей ее самостоятельности и осознания важности буржу​азного образа жизни как такового. У нее не было собственных целей, собственных организаций и даже собственных мыслей. То, что в Австрии было принято впоследствии называть либе​рализмом, представляло собой некий дух, внесенный скорее отдельными представителями аристократии и интеллектуалами, хорошо знакомыми с господствовавшими за рубежом иде​ями, нежели тем классом, который, казалось бы, должен был
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его породить. От либерализма брали в основном внешние ат​рибуты и риторические формулы, но не его суть. Никаких се​рьезных контактов с народной средой австрийский либера​лизм не имел [388, с. 171]. Любимую фразу всех русских мыс​лителей об отрыве интеллигенции от народа вполне можно было бы применить к интеллектуальной атмосфере Габсбург​ской державы первой половины XIX века.
Еще одним фактором, существенно ограничивающим рас​пространение либеральных идей, был фактор национальный. Если и можно было говорить о связи какой-то части мелкой и средней буржуазии монархии с либеральной идеологией, то в основном такая связь имелась у буржуазии еврейской, что особенно было характерно для венгерской части страны [388, с. 173]. Впоследствии такое положение дел больше способ​ствовало распространению антисемитизма, нежели проник​новению в массы либеральных воззрений. Причем для Авст​ро-Венгрии осуществляемая антисемитами искусственная привязка либерализма как идеологии исключительно к еврей​ской части населения играла даже большую роль, нежели для Германии, по той простой причине, что доля еврейского насе​ления здесь была больше и почва для перевода идейного кон​фликта в конфликт межнациональный оказывалась более плодородной.
То, что буржуазия абсолютно не готова была отстаивать либеральные ценности, ярко проявилось при обсуждении про​блем, связанных со свободой торговли. Характерной в данном плане является дискуссия начала 40-х гг. о возможном вхож​дении в расцветавший тогда Германский таможенный союз. В основном только в наиболее экономически развитых чешс​ких землях было много сторонников осуществления реформа​торских действий, усиливающих конкурентное начало. Что же касается остальных частей империи, то и аристократия, и буржуазия были решительно против данного начинания [367, с. 252]. П. Джадсон полагал, что государственная бюрократия, поддерживаемая лишь владельцами наиболее крупных концер​нов, а никак не рядовой буржуазией, выступала за участие


