ДМИТРИЙ ТРАВИН, ОТАР МАРГАНИЯ
Не следует переоценивать и значение роста реальных до​ходов. В этом плане Австро-Венгрия тоже не смогла прибли​зиться к передовым странам Европы. «Высокие тарифы и кар-телизация,— отмечал, в частности, Н. Гросс,— легли тяжким бременем на потребителя, чей жизненный уровень даже в бо​гатых провинциях страны был ниже, чем в Западной Европе» [367, с. 274]. А по оценке венгерских авторов, после 1907 г. из-за значительного увеличения цен на продовольственные товары, вызванного усилением таможенного протекционизма в Венгрии, рост реальных доходов населения фактически во​обще прекратился [274, с. 41].
Одним из следствий невысокого жизненного уровня ши​роких слоев подданных монархии стала активная эмиграция местного населения в США. В течение предвоенного десяти​летия она составляла примерно 200 тыс. человек в год [459, с. 19].
Даже в период сравнительно быстрого предвоенного раз​вития Австро-Венгрия не смогла уменьшить свой изрядный государственный долг. Более того, фактически уже после того, как ее финансы были относительно стабилизированы (в период с 1894 по 1913 г.), общий государственный долг монархии возрос на 50%. Связано это было с тем, что, не​смотря ежегодное сведение бюджета как в Австрии, так и в Венгрии с некоторым профицитом, существовали еще экст​раординарные (не учитываемые в официальной росписи) расходы, которые приходилось покрывать посредством ак​тивного привлечения займов [459, с. 15-16]. Конечно, на​копление долга еще не является бесспорным признаком не​здоровья экономики, но на общем не слишком-то благопри​ятном фоне данный фактор все же можно расценить как от​рицательный.
Итак, можно сказать, что модернизация Австро-Венгрии имела сложный, противоречивый характер. Период либера​лизации 60-70-х гг. дал старт осуществлению быстрых из​менений. Правда, усиление межнациональных противоре​чий уже тогда тормозило ход модернизации. Впоследствии формирование механизма государственного вмешательства
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в экономику, объективно определявшееся многочисленны​ми трансформациями, происходившими как во внутренней жизни империи, так и в жизни соседних европейских стран, осложнило ход преобразований, хотя, конечно, не парализо​вало их1.
Характер неуверенной, половинчатой, сильно запаздыва​ющей, но тем не менее все же вполне реальной и всеобъемлю​щей модернизации Австро-Венгрии ярко отразился в лично​сти монарха, который начал осуществлять ее еще в 1848 г., будучи восемнадцатилетним юношей, и довел до эпохи Пер​вой мировой войны, в ходе которой скончался на пороге свое​го девяностолетия.
Модернизирующаяся империя стала во второй половине XIX — начале XX столетия своеобразной «землей Франца Иосифа».
Франц Иосиф был честным, порядочным человеком, хо​рошо образованным (он знал все основные языки своей им​перии — итальянский, венгерский, чешский, а кроме того французский), хотя звезд с неба не хватал и к своей семиде​сятилетней государственной деятельности вряд ли был хо​рошо подготовлен. Им руководила «одна, но пламенная страсть» — сохранение и укрепление династии. Ради этого он не жалел сил на укрепление армии и на поддержание международного престижа монархии. Ему трудно было по​нять, что для выживания требуется совсем иное.
1 В экономической науке нет единого подхода к вопросу о том, как влияет на модернизацию государственное регулирова​ние. Характерно, однако, что даже многие его сторонники не считают деятельность государства определяющей. Так, на​пример, венгерские исследователи И. Беренд и Д. Ранки пи​сали: «Признавая, что государство играло большую роль в современной экономической трансформации, мы отрицаем, что эта деятельность была принципиальным, специфичес​ким фактором экономической модернизации в странах Вос​точной Европы, определяющим характер данного процес​са» [276, с. 91].


