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567     АВСТРО-ВЕНГРИЯ: РАЗВОД ПО ГАБСБУРГСКОМУ СЧЕТУ
на абсолютное непонимание широких народных слоев. В кон​це концов и в одной империи, и в другой не удалось избежать распада.
Во-вторых, и габсбургской Австро-Венгрии, и романов​ской России пришлось начинать свои экономические преоб​разования с отмены крепостного права. В отличие от некото​рых других европейских стран здесь данная проблема на предыдущих этапах развития общества сама собой не рассо​салась, потребовав в конечном счете хирургического вмеша​тельства. Соответственно период прохождения пути от раб​ства к свободе был очень сжат во времени, что, бесспорно, наложило свой отпечаток на менталитет народов обеих им​перий, а также на способность общества обеспечить устой​чивость перемен.
В-третьих, завершение процесса модернизации в отдель​ных государствах — наследниках Австро-Венгрии происхо​дило параллельно с завершением процесса модернизации в государствах — наследниках Российской империи (Совет​ского Союза). Таким образом, проблемы целого ряда транс​формируемых экономик не только имели единые историче​ские корни, но и разрешались в одну и ту же историческую эпоху, подвергались одним и тем же влияниям внешней среды.
В-четвертых, в экономических системах обоих государств было чрезвычайно сильно административное начало. Хотя Австро-Венгрия не являлась исторически столь же сильно за​бюрократизированной страной, как, скажем, Франция, вен​ская бюрократия постепенно превратилась в весьма значи​тельный фактор влияния,— причем характер австрийского чиновничества, пожалуй, даже в большей степени напоминал характер чиновничества российского, нежели французская бюрократия.
Если во Франции со времен Кольбера администратор ощущал свою творческую, созидательную роль, стремясь пре​образить страну посредством продуманных действий, осуще​ствляемых из единого центра, то и в Австрии, и в России чи​новник был, как правило, пассивным волокитчиком, не стре-

мящимся ни к какому к созиданию1. Французская бюрократия в значительной мере служила примером для подражания, за​ражая страну своей уверенностью в силе дирижизма. Авст​рийская — «внушала скорее страх, нежели восхищение» [390, с. 45].
К началу XX века это ощущали многие жители империи, что нашло свое отражение даже в искусстве. Наверное, ни одна литература мира, включая русскую с прекрасными зари​совками М. Салтыкова-Щедрина, не создала такого впечатля​ющего образа национальной бюрократии, как литература на​родов Австро-Венгрии. Столичная бюрократия Роберта Музиля, провинциальная и судейская бюрократия Франца Каф​ки, армейская бюрократия Ярослава Гашека... Все это элементы единой картины, представляющей империю на по​роге ее гибели. В данной картине смешаны разные чувства: и холодный анализ Музиля, и ужас Кафки, и насмешка Гашека.
1При этом российский чиновник во многих случаях выпол​нял свои обязанности за соответствующую мзду, тогда как австрийский бюрократ имел, как правило, представление о корпоративной чести, о необходимости поддержания госу​дарственного порядка, о гуманистических ценностях и, по свидетельству ряда авторов (см., напр.: [388, с. 166; 432, с. 6-7]), был сравнительно не коррумпирован. Данное различие, впрочем, не следует абсолютизировать, по​скольку любая система государственного регулирования порождает в конечном счете взяточничество, и австрийс​кая бюрократия не могла быть от него полностью свобод​на, примеры чего будут приведены в дальнейшем. Таким образом, можно сказать, что схожие системы порождали и сходство стандартов поведения. Все это накладывало существенный отпечаток на характер того и другого обще​ства, а потому в плане содействия модернизации и рос​сийское чиновничество, думающее прежде всего о своем кармане, и австрийская бюрократия, стремившаяся под​держать падающую империю, представляли собой фактор торможения.


