ДМИТРИЙ ТРАВИН ОТАР МАРГАНИЯ
Богемии граф Франц Антон Коловрат, поставленный в 1826 г. императором во главе всех внутренних и финансовых дел мо​нархии. К 1830 г. он практически ликвидировал дефицит и на​меревался на будущий год составить бюджет с профицитом. Однако вмешался Меттерних, потребовавший увеличения во​енных расходов по причине очередного обострения междуна​родной обстановки, и все усилия Коловрата пошли прахом [435, с. 56].
Внутриполитическая жизнь страны во второй половине 30-х гг. развивалась в русле откровенного противостояния Меттерниха и Коловрата, которые вместе с эрцгерцогом Люд​вигом фактически составляли правящий триумвират при больном Фердинанде.
Коловрат покровительствовал нарождающимся либе​ральным группировкам, стремясь подорвать влияние своего главного оппонента. Симпатизировал он в отличие от жест​кого централиста Меттерниха и различным славянским на​родам, населяющим империю (что неудивительно для чеха). Так, в частности, он способствовал некоторому развитию хорватской культурной автономии [529, с. 91]. Однако ре​альные успехи патрона австрийских либералов были не слишком велики.
Увеличить налоговые поступления практически вообще не удавалось по причине вялого развития экономики. Сни​зить бюджетные расходы в очередной раз удалось к 1841 г., но теперь государственные финансы подверглись атаке со сторо​ны сторонников поддержки централизованного железнодо​рожного строительства. Государство, боявшееся при Франце любого развития железнодорожного сообщения, теперь впа​дало в иную крайность, расходуя бюджетные деньги там, где должен был справляться частный сектор. В итоге вплоть до самой революции 1848 г. бюджетный дефицит не исчезал, становясь то чуть больше, то чуть меньше. Главным достиже​нием в области финансов было некоторое повышение репута​ции монархии как заемщика, что позволило привлекать зай​мы на сносных условиях [435, с. 77].

607     АВСТРО-ВЕНГРИЯ: РАЗВОД ПО ГАБСБ\РГСКОМУ СЧЕТУ
Особый комплекс проблем формировался в стране в свя​зи с намерением властей окончательно разрушить старую феодальную цеховую систему. Цеха, можно сказать, были практически уже устранены, поскольку они слишком явно препятствовали развитию нормальной промышленности. Но допустить полную свободу предпринимательства австрийс​кая бюрократия никак не решалась. Ей представлялось впол​не естественным, что одна система регулирования должна просто быть заменена другой — той, которая будет основана на контроле за промышленностью со стороны чиновничьего аппарата. Примерно так же, как впоследствии неоднократно бывало во времена российских реформ, устранение старых запретов порождало не свободу деятельности, а постепен​ное формирование новой, модифицированной системы зап​ретов.
В соответствии с этой новой системой уже не существова​ло принципиальных ограничений на ведение дел. Теоретичес​ки в стране можно было успешно развивать промышленность и ремесла. Однако решение вопроса о том, как это делать, ос​тавалось не за самим предпринимателем, а за государством.
«Некоторые отрасли промышленности, как, например, книгопечатание, были прямо объявлены нецеховыми,— от​мечал М. Бах,— но для них требовалось специальное разре​шение властей. Сюда же относились и фабрики. Чтобы уст​роить фабрику, требовалось разрешение... Вся эта колос​сальная масса уставов, предписаний, имперских и чиновни​чьих декретов, циркуляров центрального и провинциального начальства преследовала одну цель: так регламентировать хозяйственную жизнь страны, чтобы, оставаясь, в общем, на почве цехового строя, при помощи исключительных поста​новлений дать выход новым, нарождающимся хозяйствен​ным силам. Однако в действительности эта груда бессмыс​ленных противоречивых полицейских параграфов частью превращалась в бессильную печатную бумагу, частью же не​выносимым бременем ложилась на хозяйственную жизнь страны» [13, с. 25-26].

 
