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приобрести у крестьян земли для осуществления разработок угля, местная администрация задержала их поверенного, а за​тем просто выгнала его из этого района. Через некоторое вре​мя Австро-Венгерская государственная железнодорожная компания по дешевке сумела приобрести земли и в этом угольном бассейне [388, с. 205]'.
Данный пример относится к деятельности государствен​ного капитала (кстати, он хорошо показывает, каким образом этот неэффективно работающий капитал мог выживать в кон​курентной борьбе), но практически так же работали и вен​ские банки, зачастую не оставлявшие конкурентам возмож​ностей для нормальной работы в промышленности.
Получалось, что инвестирование в промышленность зави​сит от доброй воли венских банкиров, а не от объективных рыночных возможностей. Но с этой доброй волей дело после кризиса 1873 г. обстояло плохо. Несмотря на ограниченность общего числа кредитных институтов, банки не стали разви​ваться как универсальные, т.е. занимающиеся самыми разны​ми видами финансовых операций. Они боялись вкладывать в бизнес крупные денежные суммы на длительный период вре​мени. Банки предпочитали заниматься краткосрочным креди​тованием, опасаясь, что очередной кризис вызовет отток вкладов и концы с концами опять не сойдутся.
Венские банки, как правило, отбирали для сотрудниче​ства благополучные фирмы с хорошими рыночными перспек-
1 Подобная деятельность венского капитала была одной из важнейших причин ускорения распада империи. Местный бизнес не просто видел в венцах конкурентов. В рядах на​циональных элит, проигрывающих столице конкурентную борьбу, формировалось представление о том, что нацио​нальные богатства выкачиваются в Вену. Единственным способом борьбы с такого рода ограблением народа пред​ставлялось обретение независимости. Конкуренция элит и социальный конфликт переводились в форму конфликта национального, а идея борьбы активно подхватывалась ши​рокими народными массами.
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тивами, у которых естественные трудности, возникающие на первоначальном этапе деятельности, остались уже позади, Им предоставлялась кредитная линия на один, два или три года. Если у данной фирмы дела все это время шли благопо​лучно, банки расширяли масштабы сотрудничества или даже содействовали слиянию нескольких таких фирм в единую ак​ционерную компанию, естественно, стремясь при этом оста​вить контроль за собой.
К 1914г. девять крупнейших венских банков контролиро​вали 53% капитала австрийских акционерных обществ, в том числе73% капитала горнодобывающей и мукомольной про​мышленности, 80% капитала в сфере производства сахара и почти 100% капитала в машиностроении, металлургии и во​енной индустрии [491, с. 120]. Похожая ситуация сложилась и в Венгрии. Пять ведущих банков Будапешта контролирова​ли 47% промышленного капитала страны. При этом 55% ак​ций самих венгерских банков принадлежало иностранному капиталу — в основном все тем же венским банкирам [274, с. 35, 37]. Контроль Вены оказывался поистине всеобъемлю​щим.
Но при всем при этом банки не смогли стать хотя бы в ка​кой-то степени источником венчурного капитала. Риск они брать на себя не хотели. Такого рода финансовая структура, как французский Credit Mobilier, в Австрии возникнуть не смогла. В свое время Исаак и Эмиль Перейра попытались за​крепиться в Австрии, используя для этого (как они делали по​всюду) личные связи с сильными мира сего. Но братья проиг​рали конкурентную борьбу за симпатии австрийской бюро​кратии банкирскому дому Ротшильдов и вынуждены были в конечном счете ретироваться.
Ротшильды в Вене сполна отыгрались за поражение, кото​рое постигло их в Париже, и созданный ими в 1855 г. банк Kreditanstalt надолго стал ведущим финансовым институтом страны. Когда этот банк только появлялся на свет, ажиотаж, с ним связанный, был практически таким же, как ажиотаж, выз​ванный деятельностью братьев Перейра во Франции. Все хо​тели разбогатеть на его ценных бумагах. Накануне открытия


