вынужден был отменить налого​вые и оброчные начинания своего предшественника [145, с. 238]. Не в полной мере уда​лось провести в жизнь даже по​ложение о личной свободе крес​тьянина. Например, в Хорватии патент Иосифа фактически не исполнялся, так как не был при​нят местным парламентом — са-бором [217,с. 122].
В итоге, как уже отмечалось выше, степень эксплуатации крестьянства оставалась значи​тельно более высокой, нежели
та, какой она была в проектах Иосифа II. Единственное, что осталось от преобразований 1789 г. (помимо ликвидации лич​ной зависимости),— это разрешение крестьянам наследовать вдобавок к купленным еще и не купленные земли. Это, прав​да, не означало их перехода в крестьянскую собственность, а лишь несколько ограничивало права помещика.
Проблемы, выявившиеся при Леопольде, очень ярко под​черкнули своеобразную противоречивость той политики, кото​рую в Австрии принято называть йозефинизмом. Сам по себе новый монарх мог, наверное, считаться идеальным просвещен​ным абсолютистом. При жизни своего старшего брата Лео​польд — ученик французских физиократов и Монтескье — уп​равлял Великим герцогством Тосканским. «Просвещенный абсолютизм» зашел в Тоскане значительно дальше, чем в са​мой империи. С 70-х гг. здесь осуществили ряд реформ, на​правленных на расширении свободы торговли и упразднение всех внутренних сборов. Был введен единый таможенный на​лог на границах, разрешена свободная продажа недвижимо​сти. Сначала во Флоренции, а затем и в остальных городах уп​разднили цеха, упростили налоговую систему [69, с. 361 ].
Однако то, что можно было сравнительно легко осуще​ствить на территории развитой и просвещенной Италии (тем
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более в такой культурной ее части, как Флоренция), не так-то просто оказалось внедрить в масштабах многонациональной монархии. После смерти крутого императора Иосифа выясни​лось, что народ не слишком-то доволен результатами его правления. «Если бы император, какой собирался, "по совес​ти и чести" стал отчитываться перед своими подданными, последние вряд ли одобрили бы его хозяйствование»,— заме​тил П. Митрофанов [128, с. 140].
Личные качества двух императоров определили разли​чие их подходов к преобразованиям, осуществлявшимся в столь сложной обстановке. «Иосиф II, этот фанатик государ​ственности и общественного блага, в своей idée fixe нашел силы стать выше обычных человеческих страстей и слабос​тей... Не то брат его Леопольд: он был человек в полном смысле этого слова со всеми достоинствами и недостатками, которые привили ему рождение, воспитание, общественное его положение и переживаемые им события» [129, с. 42]. Ум у нового императора был скорее критический, нежели твор​ческий. Он мог понимать значение нового, анализировать проходящие в монархии процессы, но создавать что-либо са​мому, преодолевая встающие на пути преграды, для него было слишком трудно.
В итоге Леопольд, с одной стороны, значительно более тон​кий и осмотрительный, чем его старший брат, а с другой — мягкий, уступчивый и тактичный, не имевший ни смелости, ни энергии Иосифа, предпочитавший ладить со всеми, вместо того чтобы вступать в разного рода столкновения, не мог иг​норировать те факты, которые общество сообщало ему о по​следствиях недавних преобразований. А жалобы на эти пре​образования сыпались со всех сторон.
О многом говорит хотя бы уже одно название жалобы, при​сланной новому императору жителями Тироля: «О вредном размножении ремесел». Но, пожалуй, отношение сословий мо​нархии к сути реформаторской деятельности Иосифа — отме​не крепостного права было даже важнее скепсиса, выражае​мого по поводу активности ремесленников в городах. Приве​денная ниже характеристика, данная в те годы немецкому
