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и политических позиций, воспрепятствовали этому. Реши​тельно протестовала против создания таможенного союза и Чехословакия — ближайший сосед обеих немецких стран и крупнейший экспортер, позиции которого на германском и австрийском рынках могли оказаться из-за этого союза срав​нительно неблагоприятными. В результате под воздействием кризиса в Австрии усилились протекционистские тенденции. Были повышены таможенные пошлины, хотя в первой поло​вине 20-х гг. они оставались на сравнительно более низком уровне, чем у других стран — наследников бывшей империи [428, с. 65; 488, с. 72].
Круг замкнулся. Непродолжительный период, в течение которого правительство стремилось не препятствовать разви​тию рыночных отношений, подошел к концу. И хотя в 1934 г. валютный контроль в Австрии (в отличие от других стран Центральной и Восточной Европы) был отменен, общая ат​мосфера этатистской мировой экономики 30-х гг. существен​но затруднила ход модернизации.
Экономический кризис в Австрии, так же как и в Герма​нии, усилил антидемократические и ксенофобские настрое​ния. Нацисты в Австрии выдвинули хорошо понятный народу лозунг: «У нас в стране 500 тысяч безработных и 400 тысяч евреев. Решение проблемы очевидно» [277, с. 295]. Тем не ме​нее, австрийские нацисты сами по себе (без помощи гитлеров​ской армии) победить не сумели, хотя австрийская демокра​тия все равно была обречена на гибель.
Уже на начальном этапе кризиса стало ясно, что обеспе​чить повышение конкурентоспособности экономики можно только посредством установления твердой авторитарной вла​сти, способной противостоять популизму. Главным проводни​ком данной идеи в конце 20-х гг. оказался Зейпель.
Находясь у власти, он активно подавлял рабочие выступ​ления, получив за это прозвище «прелат без снисхождения» (канцлер открыто заявлял о том, что никакого снисхождения бунтовщикам не будет). А затем, оказавшись крайне непопу​лярной фигурой и будучи вынужден уйти в отставку, он пуб​ликовал статьи, в которых отмечал, что «большинство людей еще не созрело до истинной демократии; их следует пригото-

43                 АВСТРИЯ: В ПОИСКАХ СЕБЯ
вить к ней при помощи своего рода воспитательной диктату​ры» [28, с. 43]. В практическом плане Зейпель обрушивался на господство партий в политической жизни страны, подчер​кивал роль хеймвера (правой военизированной организации) как истинно народного движения, требовал реорганизации парламента и построения его на сословном принципе [201, с. 37].
Демократия быстро разваливалась. Теперь стоял лишь вопрос о том, кто ее похоронит — нацисты прогитлеровского толка, левые популисты, ориентирующиеся на огосударствле​ние экономики, или же сравнительно умеренные сторонники авторитаризма из числа христианских социалистов.
В 1932 г. скончался Зейпель, и у партии появился новый лидер. В мае того же года канцлером Австрии стал сорокалет​ний христианский социалист Энгельберт Дольфус. Этот энер​гичный, хотя и миниатюрный человек (в народе его за очень маленький рост и гипертрофированную политическую актив​ность прозвали МиллиМеттерних) принадлежал к новому по​колению политиков, совершенно не связанных со старой габ​сбургской системой и прошедших в молодости через мировую войну (к этому поколению, кстати, принадлежал и австриец Адольф Гитлер). Он храбро сражался, выполняя приказы ко​мандиров, а потому в мирной жизни совершенно не верил в парламентскую демократию, не любил столь характерные для социал-демократов партийные дрязги, предпочитая опираться на авторитет и дисциплину [269, с. 71].
Возможно, на его личную склонность к авторитаризму по​мимо всего прочего оказала воздействие потребность в психо​логической гиперкомпенсации, определяемая скромными фи​зическими данными, а также тем, что он был незаконнорож​денным. Как бы то ни было, Дольфус не скрывал своего наме​рения создать в Австрии авторитарное государство; правда, ориентировался он при этом не на германских национал-соци​алистов, стремившихся к аншлюсу (их он совершенно не пе​реваривал, так же как и социал-демократов), а на фашизм своего южного соседа Муссолини. Режим Дольфуса представлял собой своеобразный компромисс между фашизмом и политическим католицизмом, характерным для христианских социалистов.
