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ЧЕХОСЛОВАКИЯ: «ИЗМ» С ЧЕЛОВЕЧЕСКИМ ЛИЦОМ
С. Гомулка отмечал, что длительный экономический спад в Чехии, имевший место в 1997-1999 гг., трудно объяснить, если не учитывать низкого качества корпоративного управле​ния, которое существовало на предприятиях страны после проведения массовой приватизации. Поставленные новыми собственниками менеджеры не смогли адекватно прореагиро​вать на изменившиеся макроэкономические условия. В ко​нечном счете, Гомулка сделал вывод о том, что «в Чешской республике длительная задержка с приходом экономического роста заставила по-новому взглянуть на преимущества быст​рой ваучерной приватизации. Именно этот отрицательный опыт Чешской республики и гораздо более высокие показате​ли экономического роста в Польше, Эстонии и, в последнее время, Венгрии способствовали формированию "нового мыш​ления", согласно которому успех переходного процесса зави​сит прежде всего от быстрого создания условий — институ​циональных, правовых, микро- и макроэкономических, благо​приятствующих развитию и росту нового частного сектора, включая прямые иностранные инвестиции» [361, с. 78-791].
В принципе, можно согласиться с выводом о том, что польские и венгерские предприятия управляются лучше, не​жели чешские. Однако предпосылкой успеха поляков и венг​ров стало развитие частного сектора и осуществление посте​пенных реформ государственных предприятий в годы, пред​шествовавшие началу радикальных преобразований. Для того чтобы вверить судьбу государственных компаний отечествен​ному или зарубежному частнику, требуется, с одной стороны, наличие эффективно работающего негосударственного секто​ра, а с другой — хотя бы относительно приемлемое отноше​ние менеджеров реструктурируемых предприятий к приходу внешнего инвестора.
Иначе говоря, успехи Польши и Венгрии, думается, были связаны не столько с тем, что они обошлись без массовой при​ватизации на раннем этапе своих реформ, сколько с тем, что они в целом лучше, нежели Чехословакия, были подготовле​ны к работе в рыночных условиях. В Чехословакии на самом деле выбор приходилось делать не между массовой привати​зацией и переводом предприятий в руки стратегического ин-

вестора, а между массовой приватизацией и сохранением го​сударственного бюрократического управления на протяже​нии довольно длительного времени. В этом смысле, думается, сравнительно более медленное развитие и сравнительно худ​шее корпоративное управление в Чехии были предопределе​ны стартовыми условиями.
В 1996 г. правительство предприняло некоторые меры для того, чтобы улучшить качество корпоративного управления в республике. Поправки, внесенные в Коммерческий кодекс, были направлены на то, чтобы защитить миноритарных акци​онеров, явно страдавших, как отмечалось выше, от вывода ак​тивов менеджерами. С одной стороны, на общих собраниях акционеров теперь требовалось собирать 75 % голосов для принятия решений по ключевым вопросам. С другой же сто​роны, законодательство теперь требовало от крупных соб​ственников в обязательном порядке выкупать долю, принад​лежащую миноритариям, если те желали продать свои акции. Таким образом, они могли либо оказывать большее воздей​ствие на принятие решений, либо расставаться с компанией, не потеряв при этом денег, вложенных в собственность.
Спустя два года приняли поправки в законодательство об инвестиционных фондах, в соответствии с которыми они обя​заны были повысить степень открытости информации. Кроме того, снижался с 20 до 11 % акций верхний уровень контроля за корпорациями. Иначе говоря, инвестиционные фонды вы​нуждены были продать часть находящихся у них под управле​нием бумаг, дав тем самым возможность более эффективно работающим стратегическим инвесторам установить свой контроль над предприятиями.
И наконец, в 1997-1998 гг. правительство вплотную подошло к приватизации государственных банков. По вопросу о продаже принадлежавших государству долей были достигнуты договорен​ности с крупными зарубежными банками [318, с. 12-13, 26].
А тем временем в стране стали намечаться серьезные по​литические изменения, приведшие в конце концов к смене власти. В 1996 г. длительное правление возглавляемой Клау​сом коалиции впервые оказалось поставлено под удар. На пар​ламентских выборах оппозиция смогла завоевать 101 место в
