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ЧЕХОСЛОВАКИЯ: «ИЗМ» С ЧЕЛОВЕЧЕСКИМ ЛИЦОМ
частному сектору экономики. И это даже при том, что в Че​хословакии не было того сравнительно длительного периода адаптации частного сектора' к рынку, который имелся в Польше.
Уже в первой половине 1993 г., т.е. через два года после на​чала реформы, у малых предприятий (до 25 занятых) был зафик​сирован рост в размере 21,6 %, тогда как на остальных предприя​тиях продолжался спад, составивший 6,8 % [411, с. 460].
На крупных предприятиях производительность труда упала в начальный период реформ на 17 %. Это было связано с тем, что менеджеры не стремились сокращать излишний персонал даже в той ситуации, когда предприятие сокращало выпуск своей продукции. В 1991 г., несмотря на колоссаль​ный спад производства, безработица составила только 6,6 %. В 1992 г. норма безработицы еще больше снизилась. Руковод​ство предприятий предпочитало сокращать не персонал, а продолжительность рабочего времени, стараясь при этом пла​тить людям по-прежнему [253, с. 634].
Иначе говоря, на крупных государственных предприятиях в Чехословакии происходило примерно то же самое, что и на крупных государственных предприятиях в России. Менедж​мент вел себя совершенно не по-рыночному. Патерналист​ские устремления директоров были направлены на то, чтобы любой ценой сохранить трудовой коллектив, а не выбираться из экономического кризиса. В связи с проблемой патернализ​ма мы вплотную подошли к вопросу о трансформации госу​дарственных предприятий в Чехословакии, где этот процесс существенным образом отличался от трансформации, прохо​дившей как в Венгрии, так и в Польше.
САНТА-КЛАУС ЧЕХОСЛОВАЦКОЙ ПРИВАТИЗАЦИИ
Большую роль в процессе чехословацких экономических реформ играла приватизация. Если в Венгрии процесс переда​чи государственного имущества в руки новых собственников

оказался медленным, постепенным, растянутым на неопреде​ленный срок, то в Чехословакии разработали широкомасш​табную программу приватизации, которая должна была быст​ро втянуть в преобразования большинство предприятий. Мо​дель, избранная этой страной, с самого начала находилась в центре дискуссий, развернувшихся среди экономистов и по​литиков. Дискуссии эти не утихают до сих пор, хотя привати​зация в основном уже осуществлена. Теперь спорят о ее ре​зультатах.
Суть проблемы состоит в следующем. Приватизация мо​жет делать упор на продажу имущества, в результате чего оно, как правило, сразу переходит в руки эффективного соб​ственника, способного осуществить реструктуризацию пред​приятия и обеспечить необходимые инвестиции. Либо прива​тизация может обеспечивать бесплатную (точнее, как прави​ло, платную, но с льготными условиями) передачу имущества сравнительно широкому кругу лиц, что создает некоторую ил​люзию достижения социальной справедливости.
В начале 90-х гг., когда дискуссия о формах будущей при​ватизации достигла в Центральной и Восточной Европе своего пика, квалифицированными специалистами в основном выска​зывалось мнение о преимуществах первого подхода. Так, на​пример, И. Гросфельд проанализировала самые разные взгля​ды на перераспределение прав собственности, а затем пришла к выводу: «С точки зрения экономической эффективности наи​более желательным решением было бы то, которое обеспечива​ет распределение всеобъемлющих и свободно передаваемых прав собственности между отдельными гражданами, так чтобы рынок капиталов определял стоимость имущества фирмы и ее пригодность. Это создаст сильные стимулы для предпринима​тельского риска и организует движение капиталов между раз​личными отраслями». Достижение такого результата, по мне​нию Гросфельд, невозможно ни при передаче прав на имуще​ство трудовым коллективам, ни при создания системы финан​совых институтов (например, инвестиционных фондов), вы​ступающих в качестве собственников [366, с. 145].
Оптимальный результат мог бы быть достигнут, если бы имущество не распределялось, а продавалось на аукционах,
