ДМИТРИЙ ТРАВИН, ОТАР МАРГАНИЯ

506

507

ЧЕХОСЛОВАКИЯ: «ИЗМ» С ЧЕЛОВЕЧЕСКИМ ЛИЦОМ
компании, имевшие в своих портфелях крупные пакеты акций предприятий, в свою очередь были почти всегда подконтрольны банкам. В итоге к ноябрю 1993 г. банкротства были инициирова​ны только в 30 фирмах, хотя неудовлетворенные требования со стороны кредиторов имелись в тысячах случаев [411, с. 462].
Банкротства происходили недостаточно интенсивно не только из-за особенностей чешской приватизации и системы корпоративного управления, но также по причине несовершен​ства законодательства и судебного механизма, Так, в частно​сти, если даже процедуру банкротства пытались инициировать возмущенные кредиторы, суд, как правило, проявлял излиш​нюю осторожность в данном вопросе. Возбуждение дела могло оттягиваться разными способами порой на целый год.
Суды страдали из-за отсутствия желания работать в но​вых рыночных условиях. Но, кроме того, страдали судебные органы также и из-за отсутствия квалифицированной экс​пертизы по экономическим и финансовым вопросам. Нако​нец, важным недостатком системы было и то, что кредиторы не могли участвовать в назначении временной администра​ции на том предприятии, где было инициировано банкрот​ство. В результате совместного действия всего этого комп​лекса специфических особенностей банкротство в Чехии если и происходило, то оказывалось направлено скорее на ликвидацию предприятия, нежели на его реструктуризацию и финансовое оздоровление [318, с. 9].
Вся эта специфическая деятельность законодателей, при​нимавших весьма осторожные нормативные акты, и судов, за​тягивающих процессы, вряд ли была случайной. В Чехии сло​жилась такая практика, при которой делалось все возможное, дабы защитить предприятия от давления рыночных сил и не слишком обострять социальные отношения в обществе. Таким образом, и менеджеры на предприятиях, и представители раз​личных ветвей государственной власти на практике совместно осуществляли действия, переводящие реформу, формально имевшую вид радикального перехода, в состояние, близкое к градуализму.
Характеризуя возникшую ситуацию, исследователи отме​чали, что «чешская нестандартная приватизация — вместе с

роспуском отраслевых министерств, имевшим место в самом начале экономических реформ, и разработкой антимонополь​ной политики, а также комплекса других мер по деконцентрации — имела целью подорвать власть промышленного лоб​би... На практике, однако, очень быстро возникли новые коа​лиции, и старый менеджмент признал, что приватизация вполне может быть использована в качестве средства сохра​нения власти» [301, с. 249-250].
В самом по себе факте сохранения власти менеджмен​том, возможно, и не было бы ничего плохого. Однако этот менеджмент сохранял свою власть в ущерб повышению эко​номической эффективности предприятий что уже представля​ло собой для пореформенных Чехии и Словакии серьезную проблему.
К 1997 г. в Чехии уровень концентрации собственности в одних руках благодаря росту значения инвестиционных фон​дов и благодаря вторичному рынку акций достиг западноевро​пейского уровня. Он даже превысил тот уровень концентра​ции, который имелся в США и Великобритании — странах с большим числом мелких инвесторов. Однако согласно обсле​дованию, проведенному в Чехии Мировым банком, стратеги​ческие инвесторы были крупнейшими собственниками толь​ко на одной трети предприятий. Что же касается инвестици​онных фондов, то они доминировали в более чем половине случаев из тех, которые оказались известны исследователям.
Удержание власти менеджментом приводило к различно​го рода последствиям. В частности, одним из последствий ста​ло сохранение на новом этапе в несколько иной форме старой спонтанной (номенклатурной) приватизации. Менеджеры ис​пользовали имеющиеся в их распоряжении средства для тай​ного вывода активов предприятия (так называемые «тоннель​ные операции»). Они заключали фиктивные контракты или кон​тракты по слишком высоким ценам с разного рода компаниями, которыми в действительности они сами и владели. Отсут​ствие должного контроля со стороны собственника за их дея​тельностью позволяло менеджерам класть в карман изрядную долю тех богатств, которые имелись на управляемых ими предприятиях [318, с. 10-12].
