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ЧЕХОСЛОВАКИЯ: «ИЗМ» С ЧЕЛОВЕЧЕСКИМ ЛИЦОМ
эта страна, несмотря на свои богатые культурные и экономи​ческие традиции, а также высокий уровень ВВП на душу насе​ления, не застрахована от проблем, встречающихся при про​хождении трансформационного процесса [462, с. 22, 25].
В первой половине 90-х гг. безработица в Чехии держа​лась на уровне примерно в три раза более низком, чем в Венг​рии, и в четыре раза более низком, чем в Польше [338, с. 129]. С одной стороны, это было вроде бы неплохо. Однако с другой стороны, проблема переходной экономики в значительной степени определялась тем, каковы причины столь высокого уровня занятости. Ведь Чехия сумела поддержать занятость, так и не пройдя через структурную трансформацию.
Налицо имелось серьезное противоречие. На официаль​ном уровне произносилось много красивых слов в духе чикагс​кой школы, предназначенных большей частью для наблюдате​лей из западных государств. Из этой риторики можно было сде​лать заключение о том, что страна идет по пути максимально возможной либерализации. Но на практике при взгляде на мик​роэкономический уровень выяснялось, что консервативный менеджмент чешских предприятий так и не предпринял серьез​ных шагов в плане осуществления их реструктуризации. На своих рабочих местах оставались люди, которых настоящий частный собственник должен был бы уже уволить. В резуль​тате этого производительность труда в чешской экономике выросла за десять пореформенных лет лишь на 6 %, тогда как, для сравнения, производительность труда в венгерской эко​номике увеличилась более чем на треть, а в польской — на 29 %  [410, с. 4].
Понятно, что в такой ситуации чешская экономика должна была постепенно либо терять международную конкурентоспо​собность, либо снижать уровень оплаты труда. Но второе было практически невозможно. Реальная среднемесячная зарплата росла быстрыми темпами: в среднем за период 1992-1996 гг.— почти на 8 % в год, т.е. значительно быстрее, чем рос валовой продукт (рассчитано по: [231, с. 329]). Следовательно, чуть рань​ше или чуть позже должен был наступить серьезный кризис.
Производительность труда могла бы поднять реструкту​ризация производства, но на предприятиях не имелось того

собственника, который способен был бы ее обеспечить. При​ватизационный процесс шел по своеобразному кругу. Гражда​не приобретали у государства право на участие в приватиза​ции в основном для того, чтобы передать его инвестиционным фондам. Но эти инвестиционные фонды во многих случаях контролировались банками, которые по-прежнему принадле​жали государству. Получалась вроде бы абсурдная ситуация, когда имущество формально уходило из рук неэффективно управляющего им чиновника, но так и не переходило к эффек​тивному собственнику.
Авторы приватизационной модели полагали, что система все же станет работать после того, как акции приватизиро​ванных компаний начнут с весны 1993 г. покупаться и прода​ваться на фондовой бирже. Вторичный рынок должен был сформировать возможности для прихода реального инвесто​ра, который заменит собой неэффективно работающих ста​рых менеджеров.
Однако эти менеджеры держались на своих местах значи​тельно более прочно, чем могло показаться вначале. Процесс сме​ны собственника шел медленно. Инвестиционные компании ре​ально не могли вести реструктуризацию предприятий. В итоге старые номенклатурные связи, установившиеся еще в период гос​подства экономики советского типа, позволяли директорам пред​приятий сохранять позиции и обеспечивать реальную независи​мость от любого контроля со стороны. Инвестиционные компании осуществили замену всего лишь примерно 10 % менеджеров тех предприятий, которые они контролировали. Остальные старые директора остались на своих местах [293, с. 915].
Более того, из-за наличия системы старых номенклатурных связей возникло даже такое любопытное явление, как «банкрот​ство банкротств». В принципе, для развития рынка необходимо было бы, чтобы часть предприятий, не способных сводить концы с концами, обанкротилась. Но банкротства так и не происходи​ли, поскольку предприятия находились в долгу у банков, а меж​ду менеджерами, работавшими в промышленности, и менедже​рами, работавшими в кредитной сфере, существовали прочные отношения еще со времен существования экономики советско​го типа. Усугубляло проблему еще и то, что инвестиционные
