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сокращать долю государственных расходов в ВВП. Если в 1992 г. этот показатель составлял 63,8 %, то в 1994 г.— лишь 40,7 %. По темпам снижения данного показателя Словакия в то время была одним из лидеров среди стран с трансформиру​емой экономикой. Соответственно удалось за счет экономии заметно сократить и дефицит государственного бюджета: с 13,1 % ВВП в 1992 г. до 3,7 % ВВП в 1994 г.
С другой же стороны, в Словакии стали активно использо​ваться меры непосредственного административного вмеша​тельства. В частности, использовалась политика доходов, ог​раничивался рост потребительских цен и зарплат, осуществ​лялась поддержка сельского хозяйства за счет бюджета [524, с. 206; 231, с. 248-249]. В этом направлении реформирования Словакия оказалась среди стран отстающих, предпочитаю​щих использовать градуалистские рецепты перехода к рынку.
Надо заметить, что Братислава сознательно шла на реали​зацию иной модели экономического реформирования, нежели Прага. Модификация курса реформ была представлена в ка​честве одной из основных официальных причин развода двух республик. И действительно, если Чехия согласно индексу экономической свободы фонда «Наследие» в 1996 г. оказалась на 14-м  месте в мире (выше, чем другие страны с трансформи​руемой экономикой), то Словакия — на 65-м [167, с. 648-649]. Конечно, следует иметь в виду, что подобного рода ин​дексы не учитывают таких скрытых мер государственного ре​гулирования, как те, что использовались в Чехии. И все же разница в подходах между двумя республиками оказалась весьма значительной.
Высокие темпы роста, которых удалось достигнуть в Сло​вакии, помимо сравнительно жесткой бюджетной политики определялись и девальвацией, осуществленной в 1993 г. За счет дешевизны словацкой кроны и определяемой этим деше​визны рабочей силы удалось поднять конкурентоспособность производимых товаров. А это было нелегко, поскольку, как отмечалось выше, Словакия в сравнении с Чехией имела при переходе ряд объективно существующих проблем.
Реальный ход событий показал, что Словакии пришлось пройти через этап серьезных трудностей, связанных с суще-

ственной структурной перестройкой экономики. Именно для этой республики имело особое значение сокращение произ​водства вооружений. По мнению экспертов МВФ, именно оно в значительной степени обусловило резкое сокращение объе​мов производства, происшедшее в 1990-1993 гг. ВВП в рас​чете на душу населения сократился тогда примерно на чет​верть. Соответственно резко стали нарастать масштабы без​работицы. В 1991 г. она еще составляла сравнительно прием​лемый процент от числа экономически активного населения (3,2 %), но уже в 1992 г. дошла до 11,3 % и затем стабилизи​ровалась, оставаясь примерно на этом уровне вплоть до само​го конца десятилетия [509, с. 6, 21].
Трудности словацкой экономики оказались более серьез​ными, нежели трудности экономики чешской. Высокий уро​вень безработицы поддерживался, в частности, тем, что в Сло​вакии оказалось в среднем более  молодое население. Меньше был выход на досрочную пенсию, и соответственно больше без​работица.
В 1998 г. безработных оказалось лишь немногим больше, не​жели в 1992г. (13,8 %), но уже в 1999г. данный показатель воз​рос до 17,5 %, а в 2000г.— до 19,5 %. При этом в наиболее деп​рессивных восточных районах страны число людей, не имеющих работы, заметно перевалило за 20 % экономически активного населения. Связан был такой очередной рост проблем на рын​ке труда с двумя взаимозависимыми процессами.
Во-первых, в этот период под воздействием азиатского финансового кризиса и некоторого ухудшения положения дел в Европе наметилось серьезное сокращение словацкого ВВП: с  4,4 % в 1998 г. до 1,9 % в 1999 г. Сокращение производства, естественно, не могло не сказаться на рабочих местах.
Во-вторых, новое правительство, пришедшее к власти в 1998 г., начало осуществлять очередной этап экономических преобразований. В частности, подверглись либерализации цены на энергоносители. Связанное с этим удорожание продукции на-ложилось на объективно происходивший спад [509, с. 6, 22].
В подобной ситуации крайне важно было иметь эффектив​но работающую экономику, способную быстро осуществлять реструктуризацию. Однако в этом плане Словакия испытала
