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ЧЕХОСЛОВАКИЯ: «ИЗМ» С ЧЕЛОВЕЧЕСКИМ ЛИЦОМ
поскольку, во-первых, покупка уже является некой гарантией ответственности нового владельца, а во-вторых, таким обра​зом обеспечивается сразу большая концентрация собственно​сти, чем при равномерном распределении. Такой подход пред​лагался, например, С. Кавалецом для Польши [396]. Для Венг​рии механизм платной приватизации был обоснован Я. Кор​наи [95, с. 50-59].
Однако реформы осуществляются в конкретном обще​стве, где существует взаимосвязь между различными процес​сами. То, что наиболее желательно, не всегда реально дости​жимо. Например, А. Ослунд в полемике с Я. Корнаи отмечал: «Сильные собственники желательны, но разве реалистично надеяться, что они появятся на относительно разрушенном рынке? Только на достаточно плюралистическом рынке могут возникнуть здоровые собственники» [262, с. 75]. В таком же духе высказался, характеризуя непосредственно чехословац​кие условия, и Душан Тришка — советник по вопросам при​ватизации Вацлава Клауса: «...если стандартные методы при​ватизации будут применяться, процесс растянется на десяти​летия, может быть, на столетия» (цит. по: [525, с. 266]).
Обобщая эти высказывания, можно заметить, что в той стране, где отсутствуют капиталы и где рыночные отношения возникают фактически одновременно с началом приватиза​ции, предприятия, управляемые государственными менедже​рами, могут долго еще влачить жалкое существование и ждать, пока найдется ответственный собственник. И напро​тив, даже если акции предприятия попадают в руки случайно​му человеку, конкуренция со временем обеспечивает их пере​ход в руки более надежного собственника1.
1В этих рассуждениях есть некоторая аналогия с положе​ниями, лежащими в основе теории социального рыночно​го хозяйства. В чисто экономическом плане изымать у производителя с помощью налогов большую долю создан​ного им продукта часто бывает нецелесообразно, но для поддержания стабильного существования общества в це​лом такое изъятие бывает необходимо. Точно так же и с приватизацией. Если принять во внимание тот факт, что в

В Чехословакии, где не было столь длительного периода рыночного развития экономики, как в Венгрии, и такого силь​ного частного сектора, как в Польше, реформаторам при​шлось в наибольшей степени вести приватизационный про​цесс по компромиссному пути.
Примерно таким же образом обстояло дело и в России. А потому российская модель приватизации оказалась в значи​тельной степени похожа на модель чехословацкую, с той только разницей, что сравнительная слабость государства вы​нудила российских реформаторов в большей степени пойти на уступки директорам, фактически уже контролировавшим свои предприятия, и трудовым коллективам. В России, как и в Чехословакии, в той или иной форме в процесс приватизации были вовлечены практически все граждане страны, а не толь​ко предприниматели. Возможно, несколько по-другому скла​дывалось только положение дел в Москве, где ценность при​ватизируемого имущества в среднем была значительно выше, нежели в провинции. Соответственно и приватизация в Мос​кве прошла не так, как в других частях России.
Наверное, возможности для приватизации в России были даже хуже, чем в Чехословакии, поскольку наша страна по​чти совсем не представляла интереса для серьезного иност​ранного капитала. В Чехословакии все же дела обстояли в этом плане получше.
Нельзя сказать, что к Чехословакии не проявляли интере​са зарубежные инвесторы. Некоторые авторы полагают даже, что немецкие фирмы рассматривали Чехословакию в каче​стве более привлекательного места для осуществления вло​жений, чем территорию бывшей ГДР, поскольку у чехов зна​чительно ниже была зарплата [384, с. 508]. Но хотя уже в
странах, осуществляющих быстрый переход от админист​ративной к рыночной экономике, существуют сильные эга​литаристские настроения масс, но нет сильных частных предпринимателей, обладающих крупными капиталами, то можно прийти к выводу о целесообразности использования в процессе приватизации разного рода компромиссов (под​робнее см.: [190, с. 4-6]).
