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катаклизмах и не в столкновениях между группами и соци​альными слоями, имеющими различные представления о бу​дущем страны. На первый взгляд кажется, будто 1956 год в Чехословакии был менее плодотворным, нежели в Венгрии и Польше, где поиск дальнейших путей развития вылился в со​бытия, привлекшие внимание всего мира. Но думается, что на самом деле пражская «тишина» оказалась свидетельством большего продвижения по пути преобразований, нежели взрывы, прогремевшие в Будапеште или Варшаве.
Уже в феврале 1957 г. состоялся пленум ЦК КПЧ, на ко​тором был поставлен вопрос о проведении экономической ре​формы. Правда, готовить реформу стали чисто аппаратным путем, ориентируясь скорее на латание наиболее очевидных дыр сложившейся хозяйственной системы, нежели на корен​ные преобразования. Специально созданная для подготовки реформы комиссия, которую возглавил мало что понимавший в макроэкономике заместитель министра планирования Курт Розсыпал, сделала ставку на децентрализацию производ​ственных решений в сочетании с усилением мотивации дея​тельности предприятий и передачей этим предприятиям не​сколько большего объема средств, нежели тот, который у них имелся ранее [237, с. 99].
Первые попытки осуществить корректировку сложившей​ся административной системы были предприняты в 1958 г. Предприятиям дали возможность зарабатывать для себя день​ги. На сравнительно длительный срок — пятилетку — была установлена система нормативного распределения находя​щихся в их распоряжении средств [5, с. 61-62].
Таким образом, у производителей появились умеренные рыночные стимулы к тому, чтобы производить больше и лучше. У них увеличился объем прибыли, повысилась производитель​ность труда. Причем произошло это значительно раньше, чем у Кадара. Тем не менее, поскольку система преобразований была не комплексной, в чехословацкой экономике (как впослед​ствии в венгерской) наметились существенные структурные перекосы. Период 1961-1962 гг. ознаменовался существенным откатом в реформах, который довольно быстро привел к воз​никновению очередных экономических трудностей.
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Дело в том, что в конце 50-х гг. сторонники осуществле​ния преобразований не понимали, насколько проблемы хозяй​ственной эффективности упираются во всю систему центра​лизованного планирования в целом. Преимущественно пола​гали, что эти-проблемы находятся на уровне отдельных фирм. Лишь через восемь лет взгляды принципиальным образом из​менились. Радикальная экономическая реформа в Чехослова​кии созрела ко второй половине 60-х гг.
В первой половине 60-х гг. преобразования в чехосло​вацкой экономике шли преимущественно на микроуровне. Исходное намерение разрушить административную монопо​лию было постепенно спущено на тормозах. И самостоятель​ность отдельных предприятий, и бюрократический центра​лизм проявляли себя плохо, а потому в конечном счете про​цесс половинчатых преобразований привел к формированию крупных трестов — чего-то среднего между административ​ной системой и рынком. Это была своеобразная принуди​тельная картелизация (государственное предприятие обязы​валось к пребыванию в составе треста), хотя шла она, так сказать, с обратной стороны: не отдельные независимые производители объединялись в единую структуру, как это бывало в ходе принудительной картелизации при капитализ​ме, а государственный централизм, постепенно распадаясь, породил вместо независимых предприятий что-то вроде оли​гополии.
К началу 1968 г. в стране имелось около сотни такого рода трестов, и рыночные отношения в лучшем случае могли существовать лишь между ними, — да и то они были не впол​не рыночными, поскольку сохранялась система директивно​го ценообразования. Однако в то время, когда формирова​лась вся эта не слишком работоспособная система, внутри чехословацкой партийной и хозяйственной элиты вызревало иное, если можно так выразиться, макроэкономическое по​нимание ситуации.
В основе попыток осуществления будущей радикальной ре​формы лежали те изменения, которые постепенно происходили в руководстве КПЧ. В отличие от Венгрии, где события 1956 г. внесли радикальный перелом в ход кадровых и идеологических
