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блокирующий всякое увеличение доходов работников свыше
7 % в год[5,с.67-68].
31 мая 1969 г. Черник, один из лидеров Пражской весны, осудил систему самоуправления на предприятиях — причем отнюдь не с капиталистических позиций [237, с. 337]. Неза​долго перед этим со своего поста был снят Дубчек, а в 1970 г. начались массовые чистки партийных рядов, а также рядов государственного и хозяйственного аппарата. Все реформа​торские партийные решения 1968 г. были аннулированы как ошибочные. Майский (1969г.) и январский (1970г.) пленумы ЦК КПЧ полностью восстановили принципы руководящей роли партии и централизованного управления экономикой, что в дальнейшем получило правовое оформление в Законе о народнохозяйственном планировании, вступившем в силу с
1971г. [229,с.480].
Таким образом, можно сказать, что чехословацкая эконо​мика к началу 70-х гг. вновь стала копией экономики совет​ской. Социализм «с человеческим лицом» у Дубчека, Черника и Шика точно так же не получился, как ранее не получился капитализм «с человеческим лицом» у Масарика. Лешек Ко-лаковский по этому поводу позднее грустно заметил: «Может ли быть крокодил с человеческим лицом?» [229, с. 100].
Чехословакии не везло. Жизнь, прямо как у Кундеры, мог​ла показаться глупой и жестокой шуткой. И это в то время, когда не только в Венгрии, но даже в Польше начали искать возможность внедрения рыночных механизмов.
Шик не мог так же быстро «перестроиться», как это сде​лал Черник. Он предпочел эмигрировать в Швейцарию, но со​хранить верность своим взглядам. В дальнейшем эти взгляды так и не эволюционировали в сторону капитализма. Шик ра​ботал рядовым профессором, преподавал, искал возможности соединения плана и рынка. В 1972 г. он опубликовал знамени​тую книгу под названием «Третий путь». Но в это время в са​мой Чехословакии уже постепенно формировалось поколение экономистов, готовых в ходе реформ пойти значительно даль​ше поисков третьего пути.
Однако на позицию властей, посаженных советским руко​водством, научные поиски уже не оказывали никакого воздей-
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ствия. Интеллектуальная жизнь на официальном уровне зату​хала. В дальнейшем чехословацкие власти примитивно копи​ровали робкие советские поиски оптимальной хозяйственной модели.
Вслед за не имеющей особого экономического смысла со​ветской реформой хозяйственного механизма 1979 г. Чехо​словакия сделала аналогичный шаг в 1980 г. Затем в 1984 г. копировались андроповские эксперименты в промышленнос​ти. Применялись даже такие своеобразные формы организа​ции труда, как бригадный подряд и встречное планирование. Наконец, в 1987 г. тоталитарные по своей идеологической сути чехословацкие власти, полностью отвергавшие горба​чевскую гласность, решились в какой-то мере на использова​ние советских методов реформы системы управления1.
Но, конечно же, все эти примитивные движения вперед не могли считаться настоящей реформой. Чехословацкая эко​номика вошла в состояние стагнации. Средние темпы эконо​мического роста в 1979-1988 гг. составили всего лишь 1,5 % в текущих ценах, а если принять во внимание небольшую ин​фляцию, то они, скорее всего, были близки к нулю. Произво​дительность труда оказалась равна лишь 50-60 % от уровня развитых стран мира2. Ресурсоемкость же (затраты энергии и

1
Образная характеристика чехословацкого застоя лучше
всего, наверное, была дана Миланом Кундерой в романе
«Книга смеха и забвения»: «На Вацлавской площади тош-
нит человека. К нему подходит случайный прохожий и го-​
ворит: "Не беспокойтесь. Как я вас понимаю!"»
Можно сказать, что именно романы Кундеры, особенно «Книга смеха и забвения», «Вальс на прощание» и «Невы​носимая легкость бытия», лучше всего передают духовную атмосферу эпохи чехословацкого застоя.
2
По меркам Восточной Европы это было не так уж и плохо.
Старая производственная культура позволяла Чехослова-​
кии даже в годы застоя иметь уровень жизни, вполне сопо-​
ставимый с тем, какой получали посредством своих поло-​
винчатых реформ Венгрия и некоторые югославские рес-​
публики.
