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франция: перманентная революция
Нарастание темпов эмиссии было связано, естественно, не только с безответственностью властей, но и, в первую оче​редь, с объективными обстоятельствами. Революция попала в плен своих же собственных решений, причем каждое из них во многом было предопределено наследием, доставшимся от старого режима, а также идеями, с которыми страна из этого режима выходила.
Во-первых, революция осуществила налоговую реформу. Система прямых налогов оказалась изменена таким образом, чтобы распределить бремя содержания государства более равномерно между всеми слоями населения, а не только воз​ложить его на крестьянство. В основу ее был положен земель​ный налог, о необходимости которого так много говорили в предреволюционные годы. Самое же главное изменение со​стояло в отмене всех косвенных налогов, т.е. налогов, взимае​мых при продаже того или иного товара и увеличивающих их цену (типа наших современных акцизов на алкоголь и табак). В частности, 21 марта 1790 г. была отменена наиболее нена​вистная в народе габель (соляной налог).
Однако хитрость налоговой системы состоит в том, что при слабом учете плательщиков и слабом, коррумпированном фискальном аппарате основные поступления в казну могут дать именно косвенные налоги. К сожалению, они являются самыми несправедливыми и одновременно самыми простыми для взыскания. Любая покупка (кроме покупки нелегального товара) является одновременно и уплатой налога, тогда как при обложении дохода или имущества требуется еще разби​раться с тем, сколько именно можно взыскивать с конкретно​го лица.
Власть при старом режиме в основном опиралась на взи​мание косвенных налогов. Например, в предреволюционном 1788 г. прямые налоги дали казне 179,3 млн ливров, тогда как косвенные — 243,5 млн [164, с. 18]. Понятно, что при таком соотношении отмена косвенных налогов нанесла непоправи​мый удар бюджету. Его не мог бы компенсировать никакой рост прямых налогов.
Во-вторых, с прямыми налогами дело обстояло тоже да​леко не блестяще. Дезорганизация всей административной

системы монархии, связанная с революционными изменени​ями, привела к тому, что крестьяне не стремились платить налоги, а чиновники не имели сил для того, чтобы их исправ​но взыскивать, да и просто для того, чтобы сделать правиль​ный расклад фискальных повинностей. «Прибегать во время революции к тем жестким мерам, которыми выколачивали подати при старом строе, когда у крестьянина продавали его последнее имущество за недоимки, теперь уже не решались, боясь бунтов; а с другой стороны, крестьяне в ожидании более справедливого распределения налогов перестали платить» [105, с. 118].
Кроме того, в налоговой сфере разразилась «война» типа той, которая имела место между союзными и республиканс​кими властями двести лет спустя в нашей стране. Каждый пе​ретягивал на себя «одеяло» власти и ради успеха готов был подрывать экономику. «До тех пор пока двор сохранял угро​жающую позицию,— отмечал А. Матьез,— тактика Нацио​нального собрания состояла в отказе вводить какой-либо но​вый налог» [123, с. 125]. Когда же власть двора была полнос​тью уничтожена, во Франции уже бушевала настоящая граж​данская война, парализовавшая возможность взимать налоги на значительной части территории страны.
В-третьих, инфляция обладает способностью обесцени​вать даже те налоговые поступления, которые все же рано или поздно оказываются в государственном бюджете. Ведь пока налог рассчитают, пока взыщут, пока собранные суммы переправят в казну, пока распишут по получателям, деньги успеют сильно обесцениться (у экономистов конца XX века этот эффект получил название эффекта Оливера-Танзи — по имени двух ученых, досконально исследовавших его). При​чем чем выше темпы инфляции, тем быстрее это обесценение. Поскольку французские власти печатали все больше и боль​ше ассигнат, они все больше и больше сами лишали себя воз​можности собирать налоги (подробнее об эффекте Оливера-Танзи см., напр.: [172, с. 387-388]).
В-четвертых, высокая инфляция и связанное с ней обесце​нение ассигнат обусловили не столько увеличение выпуска то​варов, сколько подрыв производства и торговли. Разве имеет


