ДМИТРИЙ ТРАВИН, ОТАР МАРГАНИЯ

260

261
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медленно двигавшейся телеги модернизации [333, с. 402-407].
Таким образом, Франция эпохи Реставрации представля​ла собой сложное, многослойное (если можно так сказать) яв​ление.
С чисто формальной точки зрения Реставрация могла по​казаться возвратом к эпохе, когда властвовали аристократы. Например, первое правительство при Бурбонах возглавил бывший эмигрант герцог Ришелье, долго живший и даже слу​живший в России.
С политической точки зрения Реставрация уже заметно отличалась от старого режима, поскольку предполагала суще​ствование парламента, хотя сильно ограниченного в правах (правительство было ответственно перед монархом) и избира​емого на основе высокого имущественного ценза. Главным правом парламента было формирование государственного бюджета. Монархия теперь должна была принимать решения с учетом мнения если не всего народа, то, во всяком случае, элиты общества.
С экономической же точки зрения режим Реставрации обеспечивал преемственность отнюдь не по отношению к ста​рому монархическому режиму, а по отношению к режиму на​полеоновскому, предоставляя нарождающемуся бизнесу ши​рокие возможности развития, хотя и в рамках столь характер​ной для Франции бюрократической традиции. Еще до ста дней, в момент своего первого прихода к власти, Людовик XVIII издал «Конституционную хартию», в которой, как бы в продолжение традиции, заложенной кодексом Наполеона, среди фундаментальных прав подданных называлась непри​косновенность всех видов собственности, включая нацио​нальные имущества, приобретенные в годы революции. Про​возглашалось также всеобщее равенство в сфере налогообло​жения [70, с. 191].
«Все осталось на месте,— писал Е. Тарле,— так, как учре​дил, установил, утвердил Наполеон. Мысль Жозефа де Местра, что напрасно его величество король Людовик XVIII гово​рит, будто он воссел на прародительский престол,— он вос​сел на престол Бонапарта,— эта мысль была не только совер-

шенно верна по существу, но и широко распространена и осоз​нана. Еще до Ста дней полиция в Париже доносила в своих тай​ных рапортах Людовику XVIII, что, по общему мнению, Наполе​ону, когда он вернется, реши​тельно ничего не надо будет ме​нять: он застанет все в порядке, только разве пусть захватит с со​бой в Тюильри свой ночной кол​пак» [184, с. 17].
Людовик XVIII
Любопытно, что в XX столе​тии разного рода левые прави​тельства, приходившие к власти после радикальных реформ, осуществленных правыми, на самом деле ничего кардинально не меняли в экономическом строе, несмотря на всю гневную риторику в адрес «эксплуататоров». В этом смысле они были последователями Бурбонов, сумевших понять, что не следует плевать против ветра.
Известное представление о том, что Бурбоны не извлекли никаких уроков из всего происшедшего с ними за время рево​люционных потрясений (вспомним слова Талейрана о том, что они «ничего не забыли и ничему не научились»), думает​ся, сильно преувеличено. Ни Людовик XVIII, ни Карл X не были крупными и дальновидными политиками, способными стимулировать экономическое развитие страны. Скорее даже наоборот. Для Людовика XVIII трон был «просто самым мяг​ким из кресел. Политический режим... позволял царствовать, не управляя и возлагая на министров всю тяжесть деловых за​бот,— такой режим благоприятствовал его лени и дилетантс​ким наклонностям» [62, с. 89]. Но, как это часто бывало и впоследствии (например, в России в период премьерства Ев​гения Примакова), достаточно было властям просто не вме​шиваться слишком уж сильно в течение хозяйственных про​цессов, чтобы экономика начала подниматься.
Бурбоны использовали все преимущества, доставшиеся им в наследство от Наполеона (отлаженное хозяйственное
