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ФРАНЦИЯ: ПЕРМАНЕНТНАЯ РЕВОЛЮЦИЯ
выделило деньги на закупку у них очередной партии рельсов» [418, с. 401].
Сохранялись в известной мере и традиции, сложившиеся при старом режиме, согласно которым талантливые люди с презрением относились к бизнесу и искали себе принципи​ально иные занятия даже в том случае, когда сами были деть​ми бизнесменов. Владение землей теперь уже не могло стать целью жизни, но зато интеллектуалы шли в медицину, юрис​пруденцию, на государственную службу, предпочитая делать «карьеру чести», а не заниматься «торгашеством» [418, с. 406].
Таким образом, во Франции даже после завершения пери​ода модернизации приходилось еще долго преодолевать мен​талитет, ориентирующий людей на образ жизни, не слишком благоприятствующий экономическому росту. Однако истори​ки выделяют и причины медленного роста, имеющие не мен​тальный, а инструментальный характер.
Один из распространенных подходов такого рода состо​ит в следующем. Отмечается, что французские промышлен​ники в отличие от британских не испытывали трудностей с наймом рабочей силы, а потому ориентировались на произ​водство изделий, требующих ручной обработки. Подъем ба​зовых отраслей тяжелой индустрии был, таким образом, на континенте отсрочен в пользу обрабатывающей промышлен​ности, выпускающей готовую к потреблению продукцию. Только с течением времени Франция стала уделять доста​точное внимание развитию механизации производственного процесса [70, с. 29].
Утверждение, что во Франции не было проблем с наймом рабочей силы, весьма спорно. Но даже если бы эта схема вер​но описывала различия во французской и британской эконо​миках, вряд ли подобным образом можно объяснить, скажем, отставание Франции от Германии и США в ту эпоху, когда не​обходимость механизации уже не вызывала сомнений. Нали​чие дешевой рабочей силы, по мнению других авторов, никак не могло быть главным отличительным фактором модернизационного процесса во Франции (см. ниже). Имелись другие, более важные особенности.

Специфику французской хозяйственной системы очень хорошо выразил Ф. Бродель, который один из томов своего глобального, так и оставшегося незаконченным труда «Что такое Франция?» назвал «Крестьянская экономика». «Все страны Европы пережили многовековой период "крестьян​ской экономики"... Франция выходила из этого периода мед​леннее, чем другие страны» [19, с. 8].
Корни экономической драмы восходят к временам Робес​пьера, дух которого еще много десятилетий после казни на гильотине беспокоил французскую экономику. Якобинцы со​вершили благородный шаг, отдав землю народу без выкупа. Тем самым «революционное законодательство изменило формирующуюся у французского крестьянства тенденцию к росту индивидуализма,— пишет Ф. Карон.— Оно стимули​ровало средний класс искать свои выгоды в земледелии и со​храняло высокую численность безземельного сельскохозяй​ственного населения с его коллективными началами» [303, с. 37].
В других странах ситуация, как правило, была иной. «Кон​траст между Англией и Францией просто бьет в глаза,— кон​статировал Т. Кэмп.— Исчезновение крестьянства должно быть отмечено в качестве важнейшего фактора экономичес​кого роста в первой стране, тогда как выживание и консолида​ция крестьянства в ходе революции 1789 г. может считаться фактором, тормозившим развитие во второй» [398, с. 31].
Ему буквально вторит Э. Хобсбаум: «Капиталистическая часть французской экономики являлась надстройкой, воз​двигнутой над неподвижным фундаментом крестьянства и мелкой буржуазии... стандартно дешевые товары, способ​ствовавшие успешному бизнесу прогрессивных промышлен​ников во всех странах, во Франции не имели достаточно ши​рокого и большого рынка. Было накоплено достаточно капи​тала, но зачем было вкладывать в промышленность своей страны?.. Франция помогала экономическому росту других стран» [224, с. 247].
Р. Камерон подробно раскрыл механизм, посредством ко​торого решения, принятые в ходе французской революции, оказали негативное воздействие на развитие экономики.
