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ФРАЦИЯ: ПЕРМАНЕНТНАЯ РЕВОЛЮЦИЯ
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разделяло народ, но на​шлось и то, что его спло​тило. Поэтому, думает​ся, не случайно револю​ционная «Марсельеза» остается и по сей день гимном Франции.
1815 г. Наполеон — эпоха поражений
Не столь важно, на​сколько французский миф соответствовал дей​ствительности. Понят​но, что даже самые луч​шие идеи нельзя прине​сти на штыках, хотя в тех регионах, которые объективно созрели для модернизации (прежде всего в Германии и в Италии, в меньшей сте​пени — в Польше и в Иллирии), наполеонов​ское нашествие стало катализатором осуще​ствления преобразова​ний. Для Франции было
важно само наличие сплачивающего народ мифа. И она его действительно получила.
Даже тогда, когда еще Наполеон был простым генералом, а страной правили коррумпированные члены Директории, об​щество с душевным трепетом следило за тем, как французс​кая армия ведет боевые действия вне пределов родной стра​ны. Одна газета того времени писала: «Народ с удивительным терпением переносит затруднения данного времени. Он зна​ет, что этот холод, причиняющий нам тут столько бедствий, облегчает победы наших храбрых братьев-солдат и открывает им ворота Амстердама» (цит. по: [48, с. 233]). С точки зрения жителя модернизированного общества трудно понять, зачем несчастным французам нужен был тогда этот Амстердам. Но

с точки зрения жителя общества модернизирующегося, воен​ное продвижение было, пожалуй, даже важнее, чем решение тех или иных вопросов внутренней политики.
В конечном счете Наполеон проиграл Ватерлоо. Вопрос в том, выиграл ли он Францию? В исторической литературе можно встретить различные оценки четвертьвековой постре​волюционной эпохи развития французской экономики, завер​шившейся в 1815г. падением наполеоновской империи.
Одни авторы восторгаются успехами, считая чуть ли не все происходившее прорывом из мрачного средневекового прошлого в светлое будущее. Если откинуть пафос насчет светлого будущего, и оставаться на почве анализа экономи​ческих достижений, следует признать факт значительного прогресса национального хозяйства. Так, скажем, если в 80-е гг. XVIII века количество механических веретен в про​мышленности исчислялось сотнями, то на рубеже веков счет шел уже на тысячи, в последние же годы империи их число приблизилось к одному миллиону. Одновременно воз​никло механическое бумаготкачество и ситцепечатание [70, с. 97-98].
Однако в целом подобная точка зрения представляется все же слишком упрощенной, слишком основанной на абст​рактном теоретизировании. Она не учитывает тот факт, что революция наряду с новаторским несла в себе и сильный кон​сервативный элемент, что в конечном счете пробуждало мощ​ные деструктивные силы, сводившие на нет значение важней​ших позитивных преобразований, скорее декларировавших​ся, чем реально осуществлявшихся на практике.
Экономика в значительной степени развивалась не благо​даря революционным усилиям общества, а вопреки им. Иначе говоря, и во времена монархии, и во времена революции, очень сильно зависевшей от того прошлого, из которого она вышла, в стране были как силы созидательные, так и силы, противодействующие этому созиданию. Успех преобразова​ний определялся их конкретным соотношением.
Есть группа авторов, считающих последствия революции и войны катастрофическими, поскольку, как отмечал Леви-Лебойер, в стране целых «два поколения бизнесменов было
