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ФРАНЦИЯ: ПЕРМАНЕНТНАЯ РЕВОЛЮЦИЯ
производства выросли, спрос (в связи с военными бедствиями и обнищанием) сократился. Товары стало трудно реализовы​вать. Трудности сбыта подвигли Наполеона на еще большее усиление государственного вмешательства в экономику. Он стал давать субсидии и льготные кредиты предприятиям, страдающим от отсутствия спроса. Однако, как всегда бывает в подобных случаях, реальный результат государственной поддержки был далек от ожидаемого.
Очень характерен в этой связи случай, относящийся еще к 1807 г. 27 марта Наполеон издал декрет, согласно которо​му ассигновывались крупные суммы на поддержку француз​ских мануфактур. Заключения о том, кто был достоин полу​чения кредита, давали префекты, а окончательное решение принимал министр внутренних дел. В итоге 25 промышлен​ников получили от государства в общей сложности порядка 1,2 млн франков. Залогом служили непроданные товары, ко​торые по стоимости должны были на треть превосходить сумму кредита.
Казалось бы, государство все предусмотрело: и конкурс-ность, и залог, и контроль со стороны высших властей. Но ре​зультат этой акции оказался плачевен. Государство не только не смогло помочь промышленности, но и потеряло значитель​ную часть своих денег. Лишь пять человек смогли полностью вернуть долг (на сумму порядка 150 тыс. франков). Одиннад​цать заемщиков вернули деньги частично (всего лишь поряд​ка 100 тыс.). Девять промышленников не вернули ничего. Чи​новники стали реализовывать залог, но оказалось, что они да​леко не всегда могли таким образом выручить государствен​ные деньги [183, с. 618-619]. И это неудивительно: ведь залог лишь формально покрывал сумму займа. Реально же в услови​ях кризиса многие вчера еще пользовавшиеся спросом товары оказываются неликвидны.
Трудности, связанные с континентальной блокадой порой подвигали императора на совершенно фантастические проек​ты. Так, например, в связи с тем, что хлопчатобумажная про​мышленность находилась в сильной зависимости от импорта, а следовательно, от контролирующих его англичан, Наполеон задался целью полностью перевести европейскую текстиль-

ную промышленность на лен и, таким образом, вообще обой​тись без хлопка. Он учредил премию в 1 млн франков тому, кто изобретет льнопрядильную машину. Премия, однако, так и осталась невостребованной [183, с. 669].
Немалый вред нанесла французской экономике континен​тальная блокада. Но все же самый главный удар по зарождаю​щемуся национальному хозяйству был связан с беспрерыв​ными войнами, черпавшими огромные ресурсы из произ​водственной сферы. Наиболее прозорливые представители французской элиты типа Ш.М. Талейрана уже примерно в 1806-1807 гг. поняли, что империя заворачивает не в ту сто​рону, превращаясь из системы, нацеленной на созидание, в систему, нацеленную на разрушение. Однако император не желал прислушиваться к трезвым советам. Впоследствии, на​ходясь уже в ссылке и отвечая на вопрос о причинах своего поражения, Наполеон сказал: «Их было множество, но глав​ное состояло в том, что я отвык выслушивать мнения, проти​воположные моему собственному» [15, с. 78].
Говоря о негативном воздействии наполеоновских войн на процесс модернизации, следует все же отметить и тот факт, что эти два процесса были теснейшим образом связа​ны друг с другом, а не просто случайно соседствовали во времени. Трудности модернизации не могли не вызвать в на​роде некий моральный шок. Людям, испытывавшим нищету и унижения переходного времени, требовалась какая-то компенсация. Ощущая себя во многом отставшими от пере​довых наций, они должны были для обретения национальной идентичности, для укрепления своих жизненных сил сфор​мировать некий миф. Тот миф, опираясь на который можно было двигаться дальше.
Подобным мифом для французов стал экспорт идей свобо​ды, равенства и братства в другие страны континентальной Европы. Революционная Франция взяла на себя важнейшую историческую функцию, и это, бесспорно, способствовало сплочению народа. В конечном счете формирование мифа стало одним из важнейших ментальных факторов осуществ​ления модернизации, несмотря на то что войны сами по себе дестабилизировали хозяйство. Многое в ходе модернизации
