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ФРАНЦИЯ: ПЕРМАНЕНТНАЯ РЕВОЛЮЦИЯ
Франции сформировался своеобразный административно-хо​зяйственный менталитет. Думается, что именно подобный менталитет во многом определил существенные черты пове​дения народа во время революции и даже после ее заверше​ния. Ход революции в значительной степени определялся гос​подством в умах идей, порожденных прошлым, несмотря на всю кажущуюся необычность происходившего и постоянно декларировавшееся массами желание отрясти со своих ног прах старого мира.
Французский социальный психолог Альфред Фуллье даже в конце XIX века отмечал, что «существенной чертой на​шего ума в этой (социальной.— Авт.) области является вера во всемогущество государства и правительства... Так как го​сударство является представителем всего общества, то наш социальный инстинкт заставляет нас верить, что если отдель​но взятый человек бессилен, то союз всех индивидов не встретит никаких препятствий для осуществления общего идеала» [218, с. 137]. Примерно о том же писал и коллега Фул​лье Гюстав Лебон: «...мы всегда делаем ответственным госу​дарство за свои собственные недостатки и остаемся при убеж​дении, что с переменой наших учреждений и наших начальни​ков все преобразится» [111, с. 227].
Подмеченная французской социальной психологией спе​цифическая черта народного менталитета сохранялась в зна​чительной степени и в XX столетии, оказывая воздействие на экономику страны. Французам, как впоследствии и россия​нам, пришлось долго и мучительно преодолевать традиции иждивенчества и инфантилизма, выработанные администра​тивной системой.
Административная система, о которой говорил Токвиль, накладывалась во Франции на веками существовавший комп​лекс отношений между крестьянином и феодалом. Издавна главным тормозом для развития экономики было то, что ос​новной производитель страны, крестьянин (а земледелие да​вало львиную долю национального продукта Франции), хотя и был лично свободен, но не имел ни достаточных стимулов к труду, ни реальных возможностей для накопления капитала, расширения производства и повышения его производительно-

сти. Значительная часть крестьянского дохода изымалась фе​одалом. Важнейшее условие эффективной экономики — по-сильность возлагаемого на производителя бремени и равно​мерность его распределения — абсолютно не соблюдалось.
В пользу сеньора взимались либо денежная рента (чинш), либо рента натуральная (шампар), а также разовые платежи (например, значительная доля дохода, получаемого крестьяни​ном при продаже земли). Кроме того, имелся еще ряд условий, способствовавших разорению крестьянина: дорожные и ярма​рочные пошлины, обязанность пользоваться господской мель​ницей, пекарней, давильней для винограда и т.д. [164, с. 14-15]. Одно лишь перечисление повинностей производит сильное впечатление: пеаж, барраж, кутюм, эталаж, лэд, афораж, онаж, шаблаж, гурметаж, тонлье, руаж, бушери, эталонаж, ше-минаж, курбаж, ваннажибюиссонаж [215, с. 115-116].
Кроме платежей эффективность хозяйства подрывалась нестабильностью прав на землю. В северной Франции суще​ствовали высокопроизводительные фермерские хозяйства, но они в значительной степени зависели от использования арен​дованной земли. Арендные отношения в любой момент могли быть разорваны, а приобрести в собственность хорошие учас​тки (особенно принадлежащие церкви) было невозможно [116,с.81].
Но по мере того, как в жизнь общества входили принципы администрирования, о которых мы писали выше, все большее значение стали иметь для непосредственного производителя отношения, складывающиеся у него с государством, а не с фе​одалом. Крестьянин начинал страдать под гнетом все возрас​тающих налогов.
Особенность фискального бремени в предреволюционной Франции состояла в том, что основной налог — талья выпла​чивался только представителями третьего сословия. Дворяне и духовенство были вообще от него освобождены. Формально фискальное бремя лежало и на них, но на практике существо​вало огромное число индивидуальных условий, делавших на​логовую систему запутанной и неэффективной.
Церковь раз в пять лет платила государству так называе​мый «бескорыстный дар», сумма которого устанавливалась



