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ФРАНЦИЯ: ПЕРМАНЕНТНАЯ РЕВОЛЮЦИЯ
была настроена более прагматично, нежели якобинская, но по эффективности действий явно ее не превосходила. Как справедливо отмечал А. Смирнов, «подводя итог всему выше​изложенному, можно сравнить территориальные мандаты с сильной дозой возбуждающего средства, которое впрыснуто в орган умирающего и теряющего последние силы бумажно-де​нежного обращения, чтобы хоть на некоторое время задер​жать его гибель и продлить хотя бы на несколько недель его драгоценную для республики жизнь» [175, с. 83-84].
Директория пыталась хоть как-то ограничивать эмиссию мандатов, но ситуация развивалась в полном соответствии с выражением «гонишь его в дверь, а он — в окно». Денег не хватало, а ограничить свои обязательства было трудно. В ито​ге появлялись такие курьезные квазиденьги, как временные свидетельства территориальных мандатов (документ, кото​рый впоследствии можно будет обменять на настоящий ман​дат) и приказы на будущие поступления средств, вырученных от размещения принудительного займа в Бельгии, которую еще надо было завоевать.
Территориальные мандаты продержались меньше года. В какой-то момент право эмиссии этих «денег» просто было продано частной компании за единовременно выплаченную крупную сумму. После разразившегося в связи с этим страш​ного скандала бумажные деньги во Франции просто практи​чески прекратили свое существование [518, с. 98]. Это было официально признано 4 февраля 1797 г., когда Директория аннулировала все бумажные деньги, находившиеся на тот мо​мент в обращении. И снова возникли две старые проблемы: как быть с государственным долгом и как быть с текущими платежами государства?
С текущими платежами во Франции произошло точно то же самое, что двести лет спустя произошло и в России — пос​ле того как в 1995 г. по инициативе Чубайса был принят за​кон, запрещающий финансировать дефицит бюджета за счет прямых займов у Центрального банка (т.е. за счет денежной эмиссии). Денег стало не хватать, и по всей стране распрост​ранилось такое явление, как задержка платежей.

Жалованье государственным служащим и рабочим задер​живалось месяцами. Поскольку далеко не во всех случаях та​кие длительные задержки были возможны, появилась потреб​ность разделить получателей на бюджетников первого и вто​рого сорта.
Министр финансов получил право определять, с кем го​сударство должно рассчитаться в первую очередь, а кто мо​жет подождать до тех пор, пока не подойдут очередные по​ступления. Нетрудно догадаться, что столь значительная власть, сосредоточенная в руках министра финансов, долж​на была приводить к страшной коррупции. За право полу​чить свои деньги пораньше люди обычно готовы платить ог​ромные взятки. Видимо, поэтому право определять перво​очередность платежей через некоторое время было передано в руки самой Директории, руководство которой, впрочем, было не менее коррумпированным, чем отдельные чиновни​ки государственного аппарата.
Исправно работать такой механизм не мог по определе​нию. Во-первых, государственное хозяйство слишком сложно для того, чтобы функционировать в режиме ручного управле​ния из единого центра. Во-вторых, сосредоточение финансо​вой власти в руках Директории, естественно, не могло быть страховкой от коррупции. В итоге часто получатели бюджет​ных средств просто брали на руки приказ об осуществлении выплаты, выписанный на какую-то конкретную кассу сборщи​ка государственных доходов (находящуюся порой в отдален​ной части страны), и стремились как можно быстрее самосто​ятельно добыть там денег. «Можно было наблюдать,— отме​чал А. Смирнов,— как курьеры заполняют дороги и старают​ся обогнать друг друга, чтобы прибыть первыми и опустошить кассы, на которые у них имелись приказы» [175, с. 116].
Подобный механизм был немногим лучше инфляционного, поскольку стимулировал людей заниматься не полезным для экономики и государства делом, а добычей денег, которые вро​де бы были положены им по закону. Однако основную свою за​дачу отказ от ассигнат и мандатов выполнил. Цены стали ста​бильными, а благодаря хорошему урожаю наметилась даже
