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приготовлений находит время гневливо указать министру внутренних дел, что нужно выписывать баранов-мериносов, а не овец, ибо этого требуют нужды акклиматизации, нужды шерстяной промышленности... Очень часто он лично возбуж​дает дела и требует докладов. Не нужно ли запретить ввоз шелка-сырца из Италии в Германию, чтобы лионские ману​фактуры не нуждались в сырье? Почему так медленно проис​ходит засев полей свекловицей, хватит ли сырья для сахар​ных заводов? Чем именно пернамбукский хлопок выше того, что приходит из Джорджии?» [183, с. 97]. До чего же вся эта суета похожа на деятельность крупных советских хозяй​ственников, мечущихся по полям и заводам с раннего утра до позднего вечера, а потом констатирующих массу «объектив​ных» причин, по которым хлеб не родится, а телевизоры вос​пламеняются непосредственно при включении!
Хозяйственное регулирование, применяемое Наполео​ном, в значительной степени определялось, помимо всего прочего, еще и его политическим чутьем, пониманием задач конкретного момента. Он хорошо помнил, из-за чего началась революция 1789 г., каким было в тот момент положение дел с хлебом. Поэтому, несмотря на то, что свобода хлебной торгов​ли утвердилась теперь во Франции достаточно прочно, дея​тельность мясников и булочников подвергалась государствен​ному контролю, дабы не возникало никаких революционных ситуаций [297, с. 29].
Трудно сказать сегодня достаточно точно, насколько ве​лики были хозяйственные успехи Франции в наполеоновс​кую эпоху. Точные сведения о динамике производства столь давних времен отсутствуют. По имеющимся отрывочным официальным данным, успехи были велики. Например, про​изводство хлопчатобумажных тканей в натуральном выра​жении выросло с 1789 по 1810 г. в четыре раза [183, с. 660]. Однако некоторые историки отмечают, что результат хозяй​ственного развития Франции на протяжении всей революци​онной эры, не исключая и наполеоновского периода, оказал​ся скорее негативным, чем позитивным, поскольку темпы экономического роста объективно могли быть более высоки​ми [540, с. 197].




ФРАНЦИЯ: ПЕРМАНЕНТНАЯ РЕВОЛЮЦИЯ
И все же трудно усомниться в том, что вклад Наполеона в развитие страны был огромен. Несмотря на всю ограничен​ность своих взглядов, именно он создал ту базу, на которой впоследствии стало возможным динамичное развитие стра​ны. «Его авторитарные взгляды были устремлены в сторону государственного администрирования, а не к теориям свобод​ной торговли Адама Смита и французских экономистов во​семнадцатого столетия,— отмечал Д. Рюде.— Но его концеп​ция государственного интервенционизма была гораздо ближе к кольберовскому меркантилизму семнадцатого века, чем к контролю над всей экономикой, практиковавшейся Комите​том общественного спасения в 1794 г.» [490, с. 137]. Более того, Наполеон во многом продвинулся гораздо дальше Коль​бера, отойдя от традиций простой бюрократизации хозяйства и создав условия для самовоспроизводящегося экономическо​го роста.
Деятельность Наполеона в плане налаживания работы французской экономики можно подразделить на три основ​ных направления: во-первых, стабилизация финансов; во-вто​рых, успокоение страны и защита собственника; в-третьих, выработка стройного хозяйственного законодательства.
Что касается состояния государственной казны, то, по словам наполеоновского министра финансов Мартина Ми​шеля Шарля Годена, «20 брюмера VIII года финансов фак​тически не существовало во Франции» [199, с. 128]. Когда 26 брюмера (т.е. через неделю после переворота) консулы вскрыли государственные сейфы, они обнаружили в них все​го 60 000 ливров (167 тыс. франков) — сумму, которой ока​залось недостаточно даже для покрытия почтовых расходов на оповещение населения Франции о смене правительства. По состоянию на ноябрь 1799 г. государственный долг состав​лял 474 млн франков [15, с. 66-67]. Фактически финансовую систему государства надо было создавать с нуля.
Велик был соблазн выпустить для пополнения бюджета какую-нибудь очередную разновидность бумажных денег. Сделать это, наверное, было не столь уж трудно, поскольку Наполеон обладал авторитетом и реальной властью в значи​тельно большей степени, нежели все его предшественники,
