ДМИТРИЙ ТРАВИН, ОТАР МАРГАНИЯ

172

173

ФРАНЦИЯ: ПЕРМАНЕНТНАЯ РЕВОЛЮЦИЯ
действительно было разумно и истинно. «Думаете, у вас лю​бовь к общественному благу? — говорил после отставки Тюр-го его соратник Кретьен де Мальзерб.— Да у вас помешатель​ство на этой почве, только безумный мог надеяться осуще​ствить все, что вы задумали...» [87, с. 110]. Реформаторы, по​хоже, тоже оказывались в разряде тех «безумцев», которые, согласно концепции М. Фуко, находились за бортом «нор​мального» общества1.
Но чего же действительно хотела Франция? Ведь отвергая либеральные реформы, она в то же время была недовольна го​сударственной властью, что вскоре и продемонстрировала ре​волюция. Конечно, во Франции того времени, как и в любом об​ществе, различные социальные группы имели различные инте​ресы, но все же о некоторых доминирующих настроениях гово​рить вполне возможно. Изучить эти настроения можно, подвергнув анализу наказы избирателей депутатам Генераль​ных штатов 1789 г. (особенно тем, которые представляли тре​тье сословие). Такая работа была в свое время проделана рус​скими историками.
1После смерти Тюрго практически все стали его любить. Се​годня это одна из самых почитаемых фигур в истории миро​вой экономической политики и экономической мысли. Все авторы отмечают его высокие человеческие качества и крайне редко за что-либо критикуют. Тюрго даже попыта​лись тесно связать в духовном плане с разразившейся че​рез 18 лет после его смерти революцией: мол, на должность генерального контролера он был поставлен по воле народа. Однако, как заметил И. Шумпетер, «точнее было бы ска​зать, что Тюрго был возведен на министерский пост коро​лем, а свергнут народом (хотя эта правда также была бы неполной)... Фригийский колпак не подойдет Тюрго» [242, с. 320]. Реформатор ни в коей мере не отражал волю и взгляды народа. Он, напротив, как мог воевал с ним в пря​мом и в переносном смысле, пытаясь обеспечить преобра​зования, необходимость которых широкие массы совер​шенно не способны были в то время осознать.

Казалось бы, что именно депутаты, представляющие тре​тье сословие, должны были сформировать в предреволюцион​ной Франции силу, настроенную на рыночные преобразова​ния. Ведь в условиях административной системы именно это сословие больше всего страдало от привилегий, выпадавших на долю дворянства и духовенства, а также на долю отдель​ных представителей крупного капитала. Однако изучение на​казов показывает, что третье сословие было весьма далеко от следования принципам, провозглашаемым физиократами, от идей невмешательства в экономическую деятельность. Они выступали за развитие рыночного хозяйства, но в то же время и за развитие системы государственного покровительства.
Как такое возможно? Очень просто. Система индивиду​альных и сословных привилегий в наказах третьего сословия отвергается, но вместо нее предлагается отнюдь не система laissez-faire, laissez-passer, а протекционистская практика, в которой для покровительства бизнесу широко используют​ся пособия, льготные кредиты, премии и даже почетные отли​чия (что-то вроде «передовик капиталистического производ​ства»).
Свободы хлебной торговли третье сословие не хочет. Ему нужен дешевый хлеб по гарантированной цене, а как такое обеспечить — это уж пусть решает государство, которое дол​жно устроить жизнь общества на принципах разума. Не хочет третье сословие и свободной конкуренции на кредитном рын​ке, поскольку зависит от ссуд, предоставляемых ростовщика​ми. Отсюда — требования установить с помощью мер госу​дарственного регулирования низкий ссудный процент. Ну и, естественно, третье сословие не желает развития междуна​родной конкуренции. Ведь события предреволюционных лет показали (об этом чуть ниже), что английские товары в целом конкурентоспособнее изделий, выходящих из рук местных производителей [77, с. 17-26].
Любопытная ситуация сложилась и с наказами относитель​но будущего цеховой системы. «При численном преобладании враждебных цехам наказов,— отмечал Н. Кареев,— значи​тельная их часть принадлежит всевозможным медвежьим уг​лам, в которых экономическая жизнь пульсировала слабо, но



