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ФРАНЦИЯ: ПЕРМАНЕНТНАЯ РЕВОЛЮЦИЯ
несколько иным. Власти должны были накинуть треть к це​нам 1790 г. Кроме того, каждому муниципалитету предписы​валось ограничивать заработную плату надбавкой в 50% от уровня прошлого года [519, с. 151, 178].
Другими важнейшими элементами новой хозяйственной системы стали монополия внешней торговли, введенная в мае 1794 г., и административное управление предприятиями, ра​ботающими для нужд армии. Свобода торговли, таким обра​зом, была полностью уничтожена. Даже при старом режиме не было такой степени администрирования, какую оказалась вынуждена ввести революция. Наказанием за нарушение дек​рета могла быть даже смертная казнь.
Трагизм ситуации состоял в том, что по-настоящему убеж​денных сторонников максимума было не столь уж много даже среди левых революционеров — монтаньяров. Нелепость адми​нистрирования осознавалась большинством образованных лю​дей. «Продовольственные законы,— отмечал А. Матьез,— были... своего рода импровизированным законодательством, навязанным Конвенту стечением обстоятельств и бунтом. По​давляющее большинство Конвента оставалось убежденным противником если не всякой регламентации, то, по крайней мере, всяческих такс» [122, с. 279]. Но поскольку реальной вла​сти, способной обеспечить проведение именно тех решений, которые она считала необходимыми, не существовало, эконо​мической политикой заправляла толпа, подверженная страс​тям и не осознававшая, что она творит. Революция оказалась в плену стихии, которую она сама же и породила.
Подобный печальный исход тех действий революционе​ров, которые они начинают осуществлять обычно в условиях кажущейся абсолютной свободы, является закономерным этапом в развитии всех революций. «Поэтому нет ничего бо​лее далекого от истины,— отмечают И. Стародубровская и В. Мау,— чем широко распространенное представление о ра​дикалах как о твердолобых догматиках, огнем и мечом насаж​давших собственные, оторванные от реальности идеи... Ради​калы приходят к власти в кризисных условиях, когда настоя​тельно требуется обеспечить единство общества, противоречи​вость интересов в котором уже в полной мере дала о себе знать. Для достижения этого единства они используют все доступные

им средства: насилие, навязывание общих идеологических ус​тановок, активное финансовое и социальное маневрирование. Причем выбор этих средств и определение конкретных мер практической политики детерминированы не столько идеоло​гией, сколько задачами текущего момента» [180, с. 134, 143-144]. Французские революционные радикалы были полностью «детерминированы» той толпой, которая заполняла улицы Па​рижа и постоянно требовала проведения мер, вызывающих у квалифицированного экономиста один лишь ужас.
Как только ни пытались власти задобрить бедноту! Незадол​го до принятия закона о всеобщем максимуме (5 сентября) по​явился декрет о том, чтобы платить по 40 су каждому бедному гражданину только за то, что он ходит на митинги [256, с. 169]. Но и это не могло по-настоящему помочь усмирению толпы.
Одной из частных причин, приведших к установлению мак​симума, стало политическое интриганство. Якобинцы стреми​лись возобладать над жирондистами и ради этого пошли на союз со сторонниками крайних мер. Насилие над экономикой стало расплатой за уничтожение жирондистов [123, с. 368]'.
1Некоторые историки (особенно советских времен) полага​ли, что установление максимума было прогрессивной ме​рой, необходимой для доведения революции до своего логи​ческого конца. Однако в подобных оценках неизбежно со​держится внутреннее противоречие. Например, А. Манфред отмечал, что «якобинское правительство, расчистив путь развитию буржуазных отношений, в то же время уста​новило систему максимума и реквизиции, властно вмеши​валось в сферу экономических интересов буржуазии и огра​ничивало стремление ее хищнических элементов к капита​листической наживе» [120, с. 167]. Трудно понять, каким об​разом могут сочетаться расчистка пути к развитию буржуазных отношений с максимумом и реквизициями, делающими невозможной любую хозяйственную актив​ность. Думается все же, если исходить из посылки о том, что революция прокладывала дорогу капитализму, то действия якобинцев, отдавшихся популизму и пассивно следовавших воле влекущей их толпы, следует считать скорее контр​революционными, несмотря на всю сопровождавшую их дей​ствия яркую риторику.



