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ФРАНЦИЯ: ПЕРМАНЕНТНАЯ РЕВОЛЮЦИЯ

Это диалог глухих в значительной степени определил спе​цифику французской модернизации, т.е. все то, о чем пойдет у нас речь дальше. Но прежде, чем двинуться вперед, необхо​димо обсудить один важный момент.
Трудно сомневаться в том, что преобразования, которые осуществлялись во Франции в кольберовском духе, обеспечи​ли в XVIII веке некоторый экономический рост, хотя рост этот был полностью зависим от действий властей и не мог стать самовоспроизводящимся. Но остродискуссионным яв​ляется в экономической истории вопрос о том, насколько ус​пешным было развитие Франции в сравнении с другими стра​нами, прежде всего с Англией.
Традиционной долгое время являлась точка зрения, со​гласно которой в XVIII столетии Франция не обладала тем ди​намизмом, который обеспечила промышленная революция в Англии. Так, например, как отмечает Т. Кемп, «значительный рост, достигнутый в нескольких секторах промышленности, не может устранить того впечатления, что в последние деся​тилетия XVIII века французская экономика отставала от бри​танской, хотя и продолжала занимать первое место на конти​ненте» [397, с. 44].
Однако в 60—70-х гг. XX века появились исследования, в которых предпринимались попытки сравнить уровень эконо​мического развития Англии и Франции во второй половине XVIII столетия на основе доступной нам статистики. В ре​зультате осуществления такого рода исследований некоторые ученые, например П. О'Брайен и К. Кейдер, пришли к выводу, что «в канун ее великой революции население и внутренний выпуск во Франции превосходили британские показатели даже в большей пропорции, чем это было при кончине Людо​вика XIV». Если англичане в 80-х гг. производили продукции в среднем в размере 6,94 фунта на человека, то французы — 9,53 фунта [456, с. 60-61].
В связи с этим возникает вопрос: в какой степени вообще можно говорить о том, что Франция осуществляла модерниза​цию, ориентируясь на те образцы, которые давали ей англичане и голландцы? Согласно О'Брайену и Кейдеру получается, что французская система хозяйствования, ориентирующаяся на

администрирование и максимально возможное ущемление сво​боды непосредственного производителя, была на самом деле эффективной. Но с чем связан тогда тот значительный — и пе​реходящий порой в восхищение интерес — к экономической, социальной и политической жизни соседей, который наблю​дался у французов предреволюционной поры?
Думается, подходить к решению данной проблемы можно с двух сторон.
Самый простой, но отнюдь не ошибочный подход состоит в том, чтобы просто игнорировать результаты данных иссле​дований. Хорошо известно, насколько несовершенны даже се​годняшние сопоставления уровней экономического развития различных стран, особенно если в этих странах статистика не может учесть целый ряд процессов, просходящих в народном хозяйстве. Не учитывается, в частности, теневая экономика, составляющая порой треть или даже большую часть от произ​водства, осуществляющегося легальным путем. Да и ошибок в самой организации учета тоже хватает.
С этой точки зрения попытки оценить темпы роста эконо​мики в XVIII веке, когда вообще никакой серьезной статисти​ки не существовало, причем сделать это с такой степенью точности, чтобы получить вывод о доминировании той или иной страны в сравнительно краткосрочном периоде, вряд ли могут представляться плодотворными. Понятно, насколько часто такого рода расчеты находят своих идеологических сто​ронников, поскольку определенным образом понятый патрио​тизм с радостью опирается на любые «доказательства» того, что «наша страна» всегда была лучше других. Но наука и иде​ология — это две разные вещи.
Однако если даже мы допустим, что взгляды О'Брайена и Кейдера более или менее верны, необходимо все же соответ​ствующим образом их интерпретировать. Данные оценки про​тиворечат практически всем оценкам современников, пытав​шихся в той или иной форме сопоставлять уровень экономи​ческого развития Англии и Франции: и тех, которые пытались проводить в научных трудах свои идеи о необходимости осу​ществления преобразований (о них шла речь выше), и тех, ко​торые просто записывали свои впечатления от увиденного
