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ФРАНЦИЯ: ПЕРМАНЕНТНАЯ РЕВОЛЮЦИЯ
молодого человека материю, как экономика,— то ли благода​ря своему природному здравому смыслу, то ли благодаря при​надлежности к молодому поколению, насмотревшемуся на все нелепости хозяйствования времен революции и с самого начала отвергшему их.
За десятилетие неурядиц страна объективно созрела для принятия такого режима, который был не сильно идеологи​зирован и в то же время эффективен с административной точки зрения. Впервые сформулированная М. Вебером и ныне весьма распространенная в экономической и социоло​гической литературе точка зрения, согласно которой для ле​гитимизации перехода от традиционного общества к совре​менному (т.е. для модернизации) нужна харизматическая власть, получает яркое подтверждение при изучении напо​леоновской Франции.
Атмосферу, в которой произошел переворот, лучше все​го передал Е. Тарле: «В имущих классах подавляющее боль​шинство считало Директорию со своей точки зрения беспо​лезной и недееспособной, а многие — определенно вредной; для неимущей массы как в городе, так и в деревне, Директо​рия была представительницей режима богатых воров и спе​кулянтов, режима роскоши и довольства для казнокрадов и режима безысходного голода и угнетения для рабочих, бат​раков, для бедняка-потребителя; наконец, с точки зрения солдатского состава армии Директория была кучкой подо​зрительных людей, которые оставляют армию без сапог и без хлеба и которые в несколько месяцев отдали неприятелю то, что десятком победоносных битв завоевывал в свое вре​мя Бонапарт. Почва для диктатуры была готова» [186, с. 73— 74]. Когда же государственный переворот наконец произо​шел, то «с Наполеоном никто не спорил о размерах власти, которую он захватил; от него ждали одного — успокоения, порядка, возможности перевести дух после пережитого» [183, с. 132].
Сам Наполеон прекрасно осознавал, что происходит в стране и какова его реальная функция в этой сложной поли​тической и экономической ситуации: «Слабость высшей влас​ти — самое ужасное бедствие для народа... Когда в деятель-

ности властных структур то и дело проявляются достойные сожаления слабости и непостоянство, когда власть, уступая давлению то одной, то другой из противостоящих друг другу партий, принимая решения-однодневки, действует без наме​ченного плана, колеблется, она тем самым демонстрирует меру своей несостоятельности, и граждане вынуждены кон​статировать, что государством не управляют; когда, наконец, правительство, доказавшее свое ничтожество в делах внут​ренних, добавляет к этому самую тяжелую ошибку, какую оно только может совершить в глазах гордого народа, а имен​но допускает, чтобы его унизили (другие державы), тогда в обществе распространяется смутная тревога, им овладевает потребность в самосохранении, и, обращая взор на самого себя, оно, видимо, ищет человека, который бы мог принести спасение» (цит. по: [27, с. 21, 26]).
Под спасителем генерал Бонапарт, естественно, подразу​мевал себя. Таким образом, Наполеон четко представлял то место, которое ему следовало занять в жизни страны. Только он один имел возможность образовать сильное правитель​ство, и генерал действительно намеревался сделать это. По сути дела, не было никакой узурпации власти. «Я взял себе меньше власти, чем мне предлагали»,— отмечал сам импера​тор [27, с. 28].
Несмотря на такое упоение Наполеоном, никто в момент переворота не знал, как он будет управлять Францией. Все лишь гадали, революционер ли он, роялист ли, а может, кто-то еще... Как тонко заметил А. Вандаль: «Каждый сочинял о нем свой собственный роман. Эта общая неуверенность относи​тельно его намерений шла ему на пользу, позволяя возлагать на него самые противоположные надежды» [23, с. 461]. Точно так же в нашей стране в конце XX века люди самых разных взглядов возлагали свои надежды сначала на Бориса Ельци​на, а затем на Владимира Путина, создавая тем самым почву для утверждения авторитарного режима.
Рынок государственных бумаг сразу же позитивно отре​агировал на 18 брюмера, что было лучшим свидетельством доверия, которое буржуазия испытывала по отношению к новой власти. Об этом прекрасно свидетельствует следующий
