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ФРАНиИЯ: ПЕРМАНЕНТНАЯ РЕВОЛЮЦИЯ
Но те силы, которые были в этом заинтересованы, не могли ни осознать свои интересы, ни тем более провести их в жизнь. Выбор осуществила элита, пришедшая к власти в результате падения монархии и непосредственно заинтересованная в том, чтобы государство платило по своим счетам.
Возможно, подобный выбор имел и позитивное значение, поскольку благодаря ему в определенной степени было под​держано очень шаткое право собственности, постоянно нару​шавшееся из-за применения мер революционной законности. Правда, в конечном счете обязательства старого режима так и не были в полной мере исполнены.
Таким образом, вряд ли возможно однозначно оценить действия политиков времен французской революции в дан​ном вопросе. Но, думается, с уверенностью можно сказать, что при любом развитии событий в политической сфере лег​кого пути для осуществления экономических преобразований у Франции не было.
МЫ ХОТИМ ТАКОГО РЕЖИМА, ПРИ КОТОРОМ ЕДЯТ
Несмотря на все усилия, предпринимавшиеся Директори​ей для стабилизации финансового положения республики, ре​зультаты ее деятельности были крайне ограничены. Даже воз​никшее наконец правильное понимание того направления, в котором должны осуществляться экономические реформы, при отсутствии сильной власти не могло принести богатых плодов.
С одной стороны, после развала, вызванного бюрократи​зацией и инфляцией времен революционного напора, некото​рая хозяйственная жизнь в стране все же теплилась. С дру​гой — законодательство, унаследованное частью от старого режима, частью от революционных лет, было полно противо​речий и неразберихи. К тому же финансы оставались в весьма плачевном состоянии.

В 1799 г. усиление левых настроений привело даже к вве​дению нового принудительного займа, который так распугал французские деловые круги, что поступления в бюджет после применения данной «стабилизационной» меры только сокра​тились. Очередной министр финансов Директории Роберт Линде отмечал, что «деньги ему доводилось видеть только во сне» [23, с. 201-205].
Хотя самые страшные эксцессы революции остались поза​ди, «мы повсюду находим,— писал А. Вандаль,— то же неис​товство партий, упадок авторитета власти, язву продажности, возмутительный произвол, подрыв кредита и деловые крахи, отсутствие личной безопасности, необеспеченность иму-ществ» [23, с. 11].
Возможно, самым главным минусом Директории было то, что она стала символом практически неприкрытой ци​ничной коррупции. И это никого не удивляло, поскольку взяточничество было не страстью отдельных администрато​ров, а элементом системы, без которого существование по​луразрушенного разорившегося государства вообще было бы невозможно. Народ знал, что «каждый чиновник, не по​лучая в срок жалованья, считает себя вправе живиться, чем только может» [23, с. 35]. «Казнокрадов было так много,— иронично замечал Е. Тарле — что у историка иногда являет​ся искушение выделить их в особую "прослойку" буржуа​зии» [186, с. 97].
Один из высокопоставленных администраторов времен Директории отмечал, что правительство на всех осуществ​лявшихся для государственных нужд поставках переплачива​ло около 50% от реальной стоимости товара, поскольку по​ставщики вписывали в финансовые документы фиктивные расходы, а чиновники, обязанные контролировать затраты, становились сами соучастниками махинаций. В результате государство еще и оставалось в долгу за то, чего реально не получало [23, с. 81].
Злоупотребления начинались на самом «верху». Один из наиболее видных членов Директории, виконт Поль де Баррас, мог позволить себе приобретать дома и даже замки. Скорее всего, средства в его карман шли от занимавшихся военными
