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ФРАНЦИЯ: ПЕРМАНЕНТНАЯ РЕВОЛЮЦИЯ
начало промышленного переворота. Июльская монархия при​вела к власти капитал, обеспечила завершение промышлен​ного переворота и начало стабильного роста. Наконец, при Наполеоне III экономика вступила в международную конку​ренцию и обрела новые финансовые механизмы, что в сово​купности позволило сделать успехи необратимыми. Преобра​зования завершились. Франция перестала быть страной с пе​реходной экономикой. Но, впрочем, в этой бочке меда есть и ложка дегтя.
Казалось бы, Франция должна была выйти на второе пос​ле Англии место по уровню экономического развития, а мо​жет быть, с учетом своих весомых трудовых, природных и ин​теллектуальных ресурсов, даже обогнать ее. Но этого не про​изошло. Резкий рывок совершили Германия и США, оттеснив Францию назад. Более того, если сопоставить темпы эконо​мического роста ведущих капиталистических стран за период с 1870 по 1950 г. (т.е. за период, когда большая часть Европы уже вступила в полосу бурных преобразований), то по дина​мизму своего развития Франция окажется на одном из послед​них мест [136, с. 38]. В чем же были причины этой относитель​ной неудачи?1
1 Надо отметить, что наиболее распространенная в литера​туре точка зрения, согласно которой Франция развива​лась медленно, разделяется не всеми авторами. Напри​мер, О'Брайен и Кейдер рассуждают принципиально по-иному, полагая, что превосходство Англии над Францией существовало лишь в торговле, тогда как британская индус​триализация просто обеспечивала английским семьям рост доходов, необходимый для того, чтобы компенсировать трудности, связанные с более высокой рождаемостью [456, с. 75]. Действительно, во Франции к концу XIX века рожда​емость была одной из самых низких в мире, а потому по вы​пуску в расчете на душу населения Франция вроде бы даже не отставала от Англии.
Однако вряд ли подобная логика справедлива. Как раз то, что Англия развивалась быстрее, определило в значитель​ной степени ускоренный рост численности населения. Во

Во Франции, как впоследствии и в России, были исследо​ватели, склонные объяснять возникновение всех проблем спецификой национального и даже расового менталитета, об​рекающего на отсталость: «...прогрессируя гораздо медленнее своих соперников, - писал Г. Лебон,— латинские народы по​степенно будут вытеснены ими. Признаки этой отсталости наблюдаются у всех латинских народов; это доказывает, что здесь имеет место расовое явление». И дальше этот автор кон​кретизирует свою позицию: «Свободная конкуренция, добро​вольные товарищества, личная инициатива — понятия, недо​ступные для нашего национального ума. Постоянный его иде​ал — получение жалованья под защитой начальства» [111, с. 289, 448].
Подобным образом, кстати, судили о своей стране и мно​гие россияне. Но развитие мировой экономики после Второй мировой войны не подтвердило жесткую оценку, сделанную Лебоном. Франция динамично развивалась и даже обогнала по размеру ВВП на душу населения своих исконных соперни​ков — Великобританию и Нидерланды [167, с. 197-198]. Го​ворить о том, что существуют какие-то специфически латин​ские черты, обрекающие народы на постоянную отсталость, сегодня невозможно. Правильнее было бы выделить опреде​ленные характеристики модернизационного процесса (как ментальные, так и инструментальные), действие которых оп​ределяет темпы осуществления перемен и, соответственно, темпы экономического роста.
Франции же своеобразная демографическая адаптация значительной части населения к нищете была вынужден​ной. У крестьянской семьи, которой приходилось кормить​ся с крохотного клочка земли, неизбежно должны были су​ществовать опасения насчет возможности обеспечить едой большое количество детей. Демографический кризис рас​сматривался современниками как серьезная проблема для страны (особенно на фоне агрессивной милитаризирую​щейся Германии), а вовсе не как элемент национальной мо​дели роста, основанной на слабой индустриализации в со​четании с низкой рождаемостью.

 
