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ШРАНиИЯ: ПЕРМАНЕНТНАЯ РЕВОЛЮЦИЯ
налогового бремени, поскольку только за счет усиления фис​кального натиска могла содержаться дорогостоящая наемная армия, вооруженная последними техническими достижениями эпохи [146, с. 81, 152]. Один из исследователей назвал методы, применявшиеся французской администрацией со времен Ри​шелье, «налоговым терроризмом» (цит. по: [85, с. 216]).
Вдобавок ко всем отмеченным выше проблемам при взыс​кании платежей в рамках крестьянской общины существова​ла еще и круговая порука, вынуждавшая исправного хозяина отвечать своим доходом за долги разоряющегося лентяя или неудачника. Таким образом, фактически получалось, что пла​тить деньги приходилось не только сеньору и королю, но еще и соседу1.
А. Токвиль приводит оценку, данную генеральным конт​ролером финансов еще в 1772 г. Согласно этой оценке, «талья произвольна в раскладке, во взимании опирается на круговую поруку и на большей части Франции носит личный, а не ре​альный характер, она подвержена постоянным колебаниям вследствие изменений, ежегодно имеющих место в имуще​стве налогоплательщиков» [189, с. 102]. «Механизм сбора та-льи,— делает вывод современный французский исследова​тель Ф. Афтальон,— стимулировал крестьян ограничивать объемы своего производства» [256, с. 15].
Сегодня у экономистов принято считать одним из важней​ших показателей степени вмешательства государства в эко​номическую жизнь масштабы перераспределения через бюд-
1 Этот факт, кстати, любопытно подметить в связи с тем, что у нас в стране весьма распространенной является точка зрения, согласно которой только в России существовала крестьянская община, нарушающая права собственности отдельного ее члена, тогда как на Западе уважение к иму​ществу граждан определяло жизнь общества с незапамят​ных времен. На самом же деле с подобными отношениями приходится сталкиваться повсюду, когда изучаешь ход мо​дернизации. В данной книге дальше будет идти речь и об общине в Венгрии, и о сербской задруге, в которых возни​кали схожие проблемы.

жет создаваемого в стране продукта. Конечно, рассчитать та​кого рода показатель для Франции XVIII века практически не​возможно, однако в определенной степени о развитии адми​нистративной системы можно судить по тому, из чего склады​вались доходы двух высших сословий — дворянства и духо​венства.
По оценке А. Матьеза, все феодальные платежи, вместе взятые, приносили сеньорам не более 100 млн ливров в год. Порядка 120 млн дворяне выручали от эксплуатации своих поместий. В то же время доходы дворянства, получаемые за счет службы в армии, при дворе, на различных провинциаль​ных должностях, а также через различного рода пенсии, зна​чительно превышали 100 млн. Вознаграждение духовенству, формируемое за счет десятины (как сказали бы сегодня — сбора во внебюджетный фонд), составляло порядка 120 млн [123, с. 24-26].
Таким образом, получается, что за счет перераспределе​ния, осуществляемого при помощи государства, высшие со​словия получали доходы, как минимум эквивалентные тому, что они имели от хозяйства, и более чем в два раза превышаю​щие феодальные платежи, традиционно считающиеся каче​ственной чертой, отличающей Средневековье от Нового вре​мени. Неудивительно, что некоторые историки, как отмеча​лось выше, считают центральным феноменом эпохи именно административные, а не феодальные начала.
Основанное на налогах административное хозяйство име​ло еще и дополнительный механизм для своего воспроизвод​ства. Доходные должности, которые такое хозяйство плодило одну за другой, продавались государством за крупные суммы [4, с. 229-250]1. Таким образом, расширение административ​ного аппарата само по себе становилось источником дохода казны. А по мере того как аппарат расширялся, неизбежно усиливалось администрирование.
1В принципе государством продавались не только должнос​ти, а практически все, на что только мог найтись покупа​тель. Продавалось даже освобождение от уголовного нака​зания [4, с. 254].



