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ФРАНЦИЯ: ПЕРМАНЕНТНАЯ РЕВОЛЮЦИЯ
настроений. Луи Наполеон поставил перед собой именно та​кую цель. Вновь авторитарная власть принялась разгребать завалы, оставленные ей недостаточно свободными в своих ад​министративно-хозяйственных действиях предшественни​ками.
На рубеже 40-50-х гг. на пути социально-экономического развития Франции объективно встали две проблемы.
Во-первых, революция 1848 г. показала, что широкие на​родные массы всерьез вступают на политическую сцену, и, поскольку они недовольны своим материальным положени​ем, вступление это может иметь для стабильности общества самые печальные последствия. Деструктивные действия властей периода Великой революции были еще свежи в па​мяти, а новая революция пошла примерно по такому же пути. На бюджет взваливались непосильные расходы по со​держанию благотворительных мастерских, и революцион​ная власть принимала решения по существенному (на 45%) увеличению прямых налогов. В совокупности все это вызы​вало панику и массовое изъятие капиталов из банков, что, в свою очередь, наносило удар промышленности [70, с. 254-255].
Во-вторых, эффективность французской экономики, не имеющей нормально работающей системы долгосрочного фи​нансирования и защищенной протекционистскими барьерами от международной конкуренции, явно оставляла желать луч​шего. В промышленности, несмотря на ее быстрое развитие, все еще доминировали мелкие предприятия. «В той мере, в ка​кой система протекционизма гарантировала прибыли,— от​мечал П. Гэгнон,— было проще оставаться малым по разме​рам и примитивным по производственным методам. В резуль​тате французские железо и сталь — сердце эпохи механиза​ции — были наиболее дорогими в Европе, а оборудование было слишком дорогостоящим для приобретения и поддержа​ния в рабочем состоянии» [351, с. 132].
Для того чтобы решить обе эти проблемы, правительство страны должно было, с одной стороны, пойти против интере​сов части буржуазии (особенно парижской банковской эли​ты), а с другой — воздержаться от соблазна двинуться по

пути социалистического переустройства общества, столь при​тягательному для пролетариата, которому в те годы, как спра​ведливо заметили К. Маркс и Ф. Энгельс, еще нечего было те​рять, кроме своих цепей. Обеспечить прорыв могла в этой си​туации только власть авторитарная, похожая на ту, которую некогда имел Наполеон I.
Как и основатель династии Бонапартов, Луи Наполеон апеллировал непосредственно к народу, причем не к его осоз​нанным интересам, а к иррациональным чувствам, к доверию, которым априори обладал харизматический носитель звучно​го имени. «Свобода,— говорил император, как бы создавая те​орию своей авторитарной власти,— никогда не служила ору​дием к основанию прочного политического здания. Но она мо​жет увенчать это здание, когда оно упрочено временем» [63, с. 145].
Народу не требовалась развернутая программа действий нового политического лидера. «Имя Наполеона,— говорил этот лидер в 1848 г.,- это само по себе программа. Оно озна​чает порядок, авторитет, религию и процветание внутри стра​ны, а также поддержание чести нации в международных де​лах» [331, с. 57]. Народ исходил из того, что авторитарный ли​дер, сначала избранный президентом Второй республики, а затем ставший императором, знает их надежды и чаяния, а потому принесет счастье и успех людям, плохо понимавшим, почему надо в поте лица трудиться ради наживы обнаглевших финансовых нуворишей. Имея подобную поддержку, лидер мог попытаться сделать для страны то, что в краткосрочном плане не устраивало ни пролетариат, ни буржуазию, но в дол​госрочном — было жизненно необходимо для развития стра​ны и повышения общего благосостояния.
В исторической науке существует теория, согласно кото​рой во Франции власть либо основывается на принципе «сильной руки» (Наполеон, Луи Наполеон, Думерг, Пуанка​ре, де Голль), и тогда она способна осуществить необходимый прорыв, либо становится результатом «парламентских игр», и тогда она оказывается неспособна разрешить конфликт про​тиворечащих друг другу интересов (см., напр.: [400, с. 184]). Столь жесткая постановка вопроса (по принципу «или —
