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ФРАНЦИЯ: ПЕРМАНЕНТНАЯ РЕВОЛЮЦИЯ
обычно в результате длительного и отнюдь не бескорыстного торга с правительством. Такие налоги, как капитация или двадцатина, платились третьим сословием согласно податным спискам тальи, а дворянами — на основе предоставляемой ими же самими декларации о доходах [110, с. 76-77]. Мы в России сегодня хорошо представляем себе, как составляется плательщиком подобная декларация, если он уверен в неспо​собности инспектора проверить подлинность информации. Во Франции XVIII века декларации, по всей видимости, состав​лялись примерно так же.
Как справедливо отмечал известный экономист того време​ни Пьер Дюпон де Немур, достаточно «быть богатым, чтобы стать благородным, и стать благородным, чтобы перестать пла​тить, так что единственное средство избежать налогового обло​жения — это составить себе состояние» (цит. по: [173, с. 63]).
Неравенство в налогообложении было связано не только с различным положением сословий, на что обычно обращают внимание в работах, показывающих эксплуататорский харак​тер французского общества. Не менее важно было и то, что существовала система индивидуальных и групповых налого​вых привилегий.
Отдельные провинции оказывались в лучшем положении, нежели другие. Например, где-то платили большую габель (кос​венный налог на соль), где-то маленькую, а где-то не платили во​обще [256, с. 14]. Крестьянские общины, имеющие влиятельного сеньора, несли меньшее бремя, чем другие общины. Чиновники, находящиеся на отдельных должностях (фискальных или судей​ских), пользовались значительными налоговыми льготами по сравнению с представителями некоторых других специальнос​тей. Наконец, индивидуальные льготы предоставлялись и по личному пожалованию монарха (вспомним для сравнения, как в России Борис Ельцин легко выдавал льготы наседавшим на него лоббистам во время своих поездок по стране). Словом, система эта имела множество общих черт с системой, сложившейся в 90-х гг. XX века в России, хотя у нас в стране, естественно, не су​ществовало такого явления, как сословные привилегии.
В дополнение ко всему налоговые привилегии во Франции можно было просто покупать (в пореформенной России это,

как правило, делалось за взятки). Так, скажем, с 1577 г. суще​ствовала практика, в соответствии с которой за 150 ливров, уп​лачиваемых единовременно, можно было купить право не пла​тить ежегодно 10 ливров тальи. Кольбер даже стимулировал продажу налоговых изъятий, приказывая своим интендантам позаботиться об увеличении налогового бремени, возлагаемого на тех богачей, которым были сделаны предложения о подоб​ном сотрудничестве. Те, естественно, в конечном счете вынуж​дены были приветствовать инициативу бюрократии [4, с. 253].
Подобная — казалось бы, совершенно неразумная — практика была вынужденной для страны. Государство, попа​дая в очередной бюджетный кризис, готово было сегодня взять кругленькую сумму с плательщика за предоставление ему права не платить налог впоследствии. Действительно, «после нас хоть потоп».
Естественно, в подобной ситуации размер налогового бре​мени, возлагаемого администрацией именно на крестьян, дол​жен был непрерывно возрастать для того, чтобы покрывать все увеличивающиеся расходы государства. Считается, что уже при Людовике XI государственные налоги впервые превысили по своему объему феодальные платежи [116, с. 74]. А по оценке А. Токвиля, за предшествовавшие революции двести лет (т.е. примерно за то время, которое прошло с момента восшествия на престол Генриха IV) талья выросла в десять раз [189, с. 102].
Возможно, эти оценки не вполне точны, но в целом очень четко прослеживается связь между потребностями общества эпохи протомодернизации (т.е. общества, уже практически переставшего быть феодальным) и ростом налогового бреме​ни. Примерно к 30-м гг. XVII века (т.е. к тому моменту, когда Франция герцога Ришелье вступила в Тридцатилетнюю вой​ну) резко возросли расходы государства на содержание армии, которая в эту эпоху уже не могла строиться на феодальных принципах1. И одновременно произошло резкое увеличение
1 К этому времени коренным образом изменились не только принципы формирования армии, но также и ее размеры, а са​мое главное — вооружение. Содержание артиллерии было по карману только очень богатым государствам [16, с. 418-421].



