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Не менее важными, нежели аграрные, были проблемы, связанные с развитием промышленности и ремесел. Хотя эти виды деятельности и уступали по значению сельскому хозяй​ству, но, как показывал опыт Англии, уже вступившей в это время в период промышленного переворота, именно за горо​дом, а не за селом было экономическое будущее. Однако во Франции прогресс промышленности сдерживался цеховым строем (системой административных ограничений, препят​ствующих открытию своего дела) и монополиями, предостав​ляемыми отдельным компаниям самой короной.
Характерно, что во времена Кольбера, когда вроде бы на​чалось движение в сторону повышения эффективности фран​цузской экономики, цеховая система не только не ослабла, а, наоборот, была доведена до наивысшей стадии своего разви​тия. Стремление ко всеобъемлющему контролю поставило цеха на службу государству в качестве пусть несовершенно​го, но все же реально существующего механизма. Ордонансы французских королей повсюду строго проводят принцип обя​зательной принадлежности к цеху. Если в 1662 г. в Париже насчитывалось 60 цехов, то после издания кольберовского промышленного устава их стало уже 83. Наконец, к 1691 г. число цехов возросло до 129. Аналогичным образом обстояло дело и в других городах королевства [55, с. 380].
Изменения стали приходить лишь спустя более чем пол​столетия. Цеховой строй частично был подорван эдиктом 1762 г., согласно которому в сельской местности допуска​лось свободное развитие всех промыслов, однако в городе, формировавшем основной спрос на промышленную продук​цию, цеха по-прежнему доминировали. Что же касается круп​ного производства, то государственные заказы, субсидии и даже право монопольного изготовления определенных изде​лий предоставлялось так называемым «королевским» ману​фактурам, которых в 1789 г. насчитывалось более 500 [164, с. 24]. Таким образом, даже тот производитель, который, не​смотря на тяжелое налоговое бремя, сумел сколотить изряд​ный капитал, оказывался в затруднении при попытке вло​жить накопленные средства в наиболее рентабельный сек​тор экономики.
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Существовали  проблемы и с организацией кредита, без которого, как известно, не может развиваться крупное произ​водство. Церковь не приветствовала осуществление ссудных операций, считая их разновидностью несправедливой эксплу​атации. И хотя бизнес обходил формальные запреты, мораль​ный климат, формирующейся вокруг деятельности банкиров, был явно неблагоприятным.
Судьба тех, кто аккумулировал в своих руках кредитный капитал, бывала порой весьма печальной. Так, например, в 1704 г. в больницу Сен-Лазар был помещен некий аббат Бар-желе. Отмечалось, что «главным его занятием было ссужать деньги в рост и наживаться на самом отвратительном, самом позорном для его священнического сана и для всей церкви ро​стовщичестве. До сих пор не удалось убедить его покаяться в своих злоупотреблениях и привести к мысли, что ростовщи​чество— грех» [219, с. 148].
В результате во Франции складывался своеобразный сте​реотип поведения буржуазии, согласно которому на скоплен​ные деньги надо было не столько развивать производство и другие виды бизнеса, сколько приобретать земли и чиновные должности, стараясь максимально приблизиться к положе​нию дворянства.
По оценке А. Токвиля, «человек, располагавший кое-каки​ми знаниями и некоторыми средствами, считал, что умереть, не побывав государственным чиновником, просто неприлич​но» [189, с. 77]. Вследствие господства подобной «деловой этики», как отмечал В. Зомбарт, во Франции «кто только мог, удалялся от деловой жизни или избегал в нее вступать и упот​реблял свое имущество, чтобы купить себе должность... Хо​роший знаток характеризует настроение верхних обществен​ных слоев Франции в XVI столетии словами: "Если есть на свете презрение, то оно относится к купцу"» (цит. по: [58, с. 110]). А Ф. Бродель, описывая образ жизни новых дворян (дворян мантии) и отмечая их заслуживающую уважения лю​бовь к просвещению, делал в конечном счете весьма неутеши​тельный применительно к экономике вывод: «Единственное, что их роднило с настоящим дворянством, были отказ от рабо​ты и торговли, вкус к праздности...» [17, с. 489].
