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ФРАНЦИЯ: ПЕРМАНЕНТНАЯ РЕВОЛЮЦИЯ



уничтожено: одно в 1793 г., другое — в последние годы импе​рии» (цит. по: [303, с. 36]). В итоге, как показывает сравни​тельный анализ, в 1815г. превосходство Британии над Фран​цией в коммерческой и промышленной областях, в сфере тех​нических инноваций, а также в плане распространения бан​ковских и финансовых услуг по всему миру было даже большим, чем перед началом войн [337, с. 11].
Этот подход, на наш взгляд, больше соответствует реаль​ным фактам. Однако все же следует учитывать, что наряду с формально разрушительными последствиями имелись и бо​лее сложные результаты ментального плана, благодаря кото​рым наследие наполеоновского режима не было полностью уничтожено военной катастрофой.
Первая империя в принципе продемонстрировала элитам, как нужно вести хозяйство, опираясь на твердую политичес​кую власть, частную собственность, некоторую (пусть еще очень ограниченную) экономическую свободу и стабильные финансы. Результат демонстрации был достаточно убедите​лен. Поэтому наполеоновское наследие в гражданско-право​вой и хозяйственной сферах, как и предполагал сам импера​тор, оказалось гораздо важнее его военных успехов и неудач.
ЧТО АНГЛИЧАНИНУ ЗДОРОВО, ТО ФРАНЦУЗУ КАРАЧУН
После поражения наполеоновской армии и реставрации Бурбонов Франция оказалась на перепутье. Как отмечал Г. Райт, теоретически для нее возможны были три модели раз​вития [540, с. 197].
Во-первых, страна могла двинуться к возврату старого ре​жима. С формальной точки зрения могло показаться, что именно этот путь являлся для нее наиболее естественным. Монархия восстановила свои политические позиции. Эмиг​ранты вернулись из-за рубежа. Революционный дух народа оказался сломлен сокрушительным поражением, понесенным в войне.

Однако консервативные настроения были не столь уж по​пулярны даже среди ультрароялистов. Еще в предреволюци​онную эпоху многие представители привилегированных со​словий понимали, что Франция нуждается в коренных изме​нениях. Несмотря на то, что стране пришлось пережить смут​ные времена, подобные настроения лишь окрепли. Вернуться в старый режим, сковывающий экономическую свободу про​изводителя и обрекающий монархию на хозяйственную дегра​дацию и новое обострение финансовых проблем, было совер​шенно невозможно.
Во-вторых, страна могла двинуться к формированию ли​беральной экономической модели, отойдя от характерной для наполеоновского режима хозяйственной замкнутости и опо​ры лишь на собственные силы. В соседней Англии либера​лизм с конца XVIII века становился все более популярен. Адам Смит, а вслед за ним Давид Рикардо в своих трудах де​монстрировали способность рынка урегулировать все хозяй​ственные проблемы самостоятельно, без излишнего государ​ственного вмешательства.
Однако либеральные настроения не были популярны даже среди буржуа. «Психологически Франция страдала в 1815 г.,— отмечал А. Данхэм,— от своего страха перед анг​лийской экономической мощью, который проистекал частич​но из поражения, понесенного ею от своего старого соперни​ка, частично из учета реальной хозяйственной силы Англии, частично из длительной изоляции Франции от индустриаль​ных и коммерческих контактов с ней» [333, с. 13].
Французская экономика действительно во многих отноше​ниях была менее конкурентоспособна, чем английская. В напо​леоновскую эпоху крупные капиталы наживались именно бла​годаря тому, что конкуренция с английскими производителями была по большей части устранена. Либерализация режима внешней торговли неизбежно привела бы к снижению цен и к вытеснению с рынка тех французских предпринимателей, ко​торые не были способны обеспечить значительное повышение производительности труда на своих предприятиях.
Кроме производителей в защите национальной экономики от конкуренции со стороны иностранцев были заинтересованы



