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ДМИТРИЙ ТРАВИН, ОТАР МАРГАНИЯ
Для сравнения заметим, что Штейн, напротив, оказал после отставки поддержку своему преемнику, хотя эта под​держка отнюдь не свидетельствовала о его теплых чувствах к князю. Напротив, Гарденберг в личностном плане был глубо​ко ему чужд. «Это помесь козла и лисы»,— заметил как-то первый великий немецкий реформатор, характеризуя рефор​матора второго [539, с. 142]. А, услышав о смерти Гарденберга, переживший на девять лет своего политического преемни​ка Штейн поспешил (правда, в частном письме) поздравить «прусскую монархию с этим счастливым событием» [496, с. 66]'.
Штейн был прям и откровенен, но Гарденберг был гораздо более прагматичен. Весьма характерно, например, что он аб​солютно не принимал присущего Штейну антисемитизма, но отнюдь не по принципиальным соображениям, а потому, что антисемитизм был непрактичен и неполитичен: ведь у евреев можно было одолжить деньги, столь необходимые Пруссии для выплаты репараций Наполеону [471, с. 173-174].
Тем более не принимал Гарденберг той жесткости, с кото​рой поначалу Штейн нацелился на проведение аграрной ре​формы. Юнкерам не слишком нравились намерения Штейна, что, может быть, до некоторой степени сыграло свою роль в слишком быстрой отставке первого реформатора. Гарденберг уже не имел намерений ссориться с юнкерами и скорректиро​вал реформу соответствующим образом [379, с. 407].
1 Сложность взаимоотношений крупных реформаторов — явление весьма распространенное в истории. В нашей стра​не к числу таких «друзей-недругов» можно отнести Витте со Столыпиным и Явлинского с Гайдаром. К сожалению, в российской практике конца XX столетия плохие личные от​ношения реформаторов накладывали существенный отпе​чаток и на осуществляемые ими политические действия. Явлинский не только критически отзывался о Гайдаре, но фактически очень часто уклонялся от поддержки тех пре​образований, которые, скорее всего, были бы ему близки, стой он сам лично у кормила власти.

ГЕРМАНИЯ: БЛЕСК И НИЩЕТА АВТОРИТАРИЗМА
Штейн и Гарденберг воплощали собой два классических типа реформатора, впоследствии постоянно встречавшихся в истории. Один — решительный борец, прорубающий дорогу новому, делающий это новое необратимым. Другой — тонкий политик, закрепляющий все достигнутое, добивающийся того, что результаты реформ становятся привычными и при​емлемыми для широких слоев населения. Они были как «злой» и «добрый» следователи: один пугает «подозреваемо​го» всякими ужасами, другой же идет на некоторые уступки и в результате убеждает в том, что все предлагаемое не столь уж страшно.
ВРЕМЯ ВЕЛИКИХ РЕФОРМ
Прусские реформы берут начало с королевского эдикта 9 октября 1807 г., подготовленного Штейном и представляв​шего собой первый шаг в области аграрных преобразований. В соответствии с этим документом в стране уничтожались крепостная зависимость (для одной части крестьян сразу, для другой — с 1810г.) и сословное деление. Соответственно вво​дился свободный рыночный оборот земель. Крестьяне и бюр​геры с этого момента могли приобретать дворянские земли, что должно было способствовать как повышению эффектив​ности их использования, так и развитию ипотеки.
Впрочем, «разрешить рынок» было не так уж трудно. Главные проблемы при этом сохранялись. Если французская революция дала народу землю в условиях, когда дворянство не могло оказать должного сопротивления, то прусской мо​нархии надо было каким-то образом урегулировать отноше​ния помещиков и крестьян. Эдикт 1807 г. фактически не ре​шил проблему собственности. Все крестьянские повинности, обусловленные не личной зависимостью, а правом пользова​ния землей или особыми контрактами, по-прежнему остава​лись в силе [100, с. 68].



