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ГЕРМАНИЯ: БЛЕСК И НИЩЕТА АВТОРИТАРИЗМА
по выплатам репараций, а в 1932 г. Лозаннская конференция их в основном отменила [493, с. 248]. Но это уже не могло что-либо принципиально изменить в сползании Германии к политическому кризису. Своеобразным символом заверше​ния очередного этапа развития страны опять стала смерть ли​дера этапа предыдущего. В октябре 1929 г., т.е. как раз тогда, когда Уолл-стрит стало изрядным образом трясти, скончался Густав Штреземан.
Выход из экономического кризиса почти повсюду в мире был связан с усилением роли государства. Поначалу Герма​ния шла в общем строю: в конце 1931 г. там, как и во многих других европейских странах, был введен валютный конт​роль, нанесший сильный удар по и без того весьма относи​тельной свободе внешней торговли; летом 1932 г. правитель​ство отказалось от проведения жесткой линии, ориентирован​ной на финансовую стабильность, и приняло программу уве​личения расходов на осуществление общественных работ [428, с. 65, 94]. Главным же следствием экономического кри​зиса и роста безработицы стала победа Гитлера на парламент​ских выборах.
С приходом к власти национал-социалистов в 1933 г. госу​дарственное вмешательство в экономику резко активизирова​лось. Германия далеко вышла за пределы того хозяйственного регулирования, которое было характерно для других стран. Курс, намеченный картелированием 80-90-х гг. XIX века и продолженный действиями Ратенау по организации единой государственно-монополистической хозяйственной системы в годы Первой мировой войны, получил логическое заверше​ние в той экономике, которая существовала с 1933 г. (и осо​бенно с 1936 г.) до самого разгрома нацизма.
Конечно, данная система существенным образом отлича​лась от экономики советского типа, но все же, думается, была по своей сути ближе к ней, нежели к тому рыночному хозяйству, которое может считаться результатом осуществ​ления модернизации. Главным признаком отхода от модер​низации стало, на наш взгляд, то, что при использовании различных подходов к управлению хозяйством и при сохра-

нении роли деловой германской элиты в жизни общества структура экономики оказалась полностью перестроена и подчинена нерыночным целям, прежде всего милитарист​ским. До поры до времени милитаризация вполне сочеталась с частнособственническим хозяйствованием. Но когда это сочетание стало невозможным, вся экономика была постав​лена под ружье.
В основе национал-социалистической хозяйственной сис​темы лежало представление Гитлера о том, что «экономичес​кое возрождение и перевооружение Германии невозможны без сотрудничества с элитой традиционных сословий обще​ства: офицерством, чиновничеством и предпринимателями» [20, с. 5]. Это соображение находилось вполне в русле герман​ской исторической традиции.
Когда Фридрих Великий выстраивал свою администра​тивную, милитаристскую систему, он тоже, в отличие от французских администраторов эпохи протомодернизации, опирался не столько на административный аппарат, который в то время был еще недостаточно развит, сколько на помещи​ков. В результате прусская административная система оказа​лась хотя и не столь законченной по форме, как французская, но вполне способной решать те же самые задачи. Гитлеров​ская модель тоже не имела столь законченных форм, как ста​линская, но подменить движение в направлении модерниза​ции движением в направлении милитаризации она тем не ме​нее сумела.
Многие авторы, пишущие о национал-социализме, отме​чают, что у Гитлера не было единого планового центра, а по​тому различные структуры и лидеры, отвечающие за экономи​ку, постоянно вступали между собой в конфликты. Иногда из этого делается вывод, что гитлеровская модель не носила ад​министративного характера, поскольку, мол, тогда все проис​ходило бы в соответствии с единым планом.
Однако изучение характера конфликтов, имевших место в германской экономике, показывает, что они по своей сути были родственны именно конфликтам, характерным для ад​министративного хозяйства, а не для системы рыночной


