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ГЕРМАНИЯ: БЛЕСК И НИЩЕТА АВТОРИТАРИЗМА
Министерство экономики, хотя и сопротивлялось действи​ям министерства труда, имело, в свою очередь, некую зону, в которой лоббировало увеличение расходов, вызывающее уси​ление нестабильности. Отдельную проблему для Германии со​ставляла безработица, внушавшая немцам того времени вели​кий ужас. Все опасались, что она захлестнет страну. Безработ​ные постоянно оказывали давление на профсоюзы, а те, в свою очередь, транслировали это давление на правительство. В ито​ге среди членов кабинета формировалось твердое представле​ние о необходимости предотвращения резкого снижения уров​ня занятости любой ценой. Министерство экономики заявило в октябре 1920 г., что для борьбы с безработицей необходимо осуществлять политику широкого предоставления кредитов промышленным предприятиям1 [341, с. 196].
Одним словом, правительство думало о чем угодно, толь​ко не о стабилизации. Свою долю ответственности за проис​ходившее в стране нес, при всей его оппозиционности, и И. Вирт (сначала как министр финансов, а затем и как канц​лер), поскольку он, как справедливо заметил Д. Фельдман, «так и не смог разрешить глубокое противоречие между лежа​щими на правительстве социальными обязательствами и сво​им личным финансовым консерватизмом» [341, с. 202].
1 Страх перед безработицей порождал раздутые штаты веду​щих государственных структур, в частности железной до​роги, что было впоследствии отмечено даже в плане Дауэса [153, с. 60-61]. Соответственно эти структуры постоянно требовали от государства денег. Характерно, что штат же​лезной дороги к голодному 1919 г. вырос по сравнению с сытым 1913 г. на 44,6%, штат почтовых служащих вырос к 1921 г. на 33,2%, а штат муниципалитетов германских го​родов вырос к 1920 г. на 27%. Впоследствии, когда эконо​мика восстановилась, «занятость» снизилась: на железных дорогах к 1928 г. на 61,5% , в почтовой службе к 1928 г. на 26,5%, в администрации Рейха к 1924г. на 25% [415, с. 37, 38,44,55].


Удачный момент для осуществления стабилизации был упущен, и через некоторое время, благодаря победившим в войне союзникам, ход дел коренным образом изменился в худ​шую сторону. В марте 1921 г. Германии был предъявлен так на​зываемый Лондонский ультиматум. От немцев потребовали на​ладить нормальную работу финансовой системы, чтобы они могли начать выплачивать репарационные долги. В стране раз​вернулась дискуссия о том, где взять для этого деньги. Социа​листы требовали усилить давление на богатых, демократы предлагали продать часть государственного имущества за гра​ницу, а правые силы противились «распродаже родины», ни​чего не предлагая взамен [292, с. 58]. В конечном счете поли​тическим силам, неспособным вести друг с другом нормаль​ный разговор, так ничего и не удалось придумать.
Немецкие правительства долго торговались с победителя​ми. За период с июня 1920 г. по май 1921 г. сумма репараций, предъявленная Германии, снизилась в два раза. Но и оставша​яся сумма — 135 млрд золотых марок, предназначенных к выплате в течение 37 лет (плюс к этому немцы обязывались отдавать 26% стоимости своего экспорта),— была чрезвы​чайно высокой в сравнении с возможностями разоренного войной и послевоенными экономическими трудностями госу​дарства.
Кроме того, один миллиард марок требовалось выплатить сразу. Качественный перелом в макроэкономической ситуа​ции произошел 31 августа 1921 г., когда Германия должна была осуществить свой первый платеж.
Почти половину необходимых для платежа денег удалось занять, но профинансировать оставшуюся часть столь значи​тельной суммы страна смогла лишь посредством резкого ус​корения темпов денежной эмиссии, поскольку повысить соот​ветствующим образом налоги власть была неспособна [292, 95]. Правительство выбросило на мировые биржи 50 млрд бумажных марок разом для того, чтобы получить золото и ва​люту [35, с. 72-74]. Инфляция же, выросшая на базе этой де-нежной эмиссии, в свою очередь, обрела собственный механизм дальнейшего воспроизводства.


