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ГЕРМАНИЯ: БЛЕСК И НИЩЕТА АВТОРИТАРИЗМА
права на получение прибыли, хотя в их капитале участвовали крупнейшие германские фирмы. Прибыль становилась ре​зультатом функционирования всей государственно-монопо​листической машины (в частности, результатом оптимально​го распределения сырья и заказов), а не следствием вращения отдельных ее «колесиков» [213, с. 264-265].
Впоследствии подобные системы сотрудничества госу​дарства с бизнесом были созданы и в других воевавших стра​нах, но особая роль Германии в формировании государствен​но-монополистического механизма тем не менее не вызыва​ет сомнений. Дело не только в том, что она оказалась пер​вой. Принципиально важно другое: только в Германии столь большая роль была сыграна именно бизнесом, а не государ​ственным аппаратом, и только в Германии данная система была впоследствии (при нацистском режиме) воспроизведе​на в еще больших масштабах, фактически превратившись тем самым из модели, созданной для работы при экстраорди​нарных условиях, в стандартный хозяйственный механизм страны.
Впрочем, развитие германской экономики в межвоен​ный период — это особая проблема. У истоков того, что по​лучилось в Германии, лежит не только идущая из XIX века тенденция к усилению авторитарного начала, выразившаяся в картелизации, но и конкретный итог Первой мировой вой​ны, обусловивший невиданную для Германии финансовую нестабильность начального этапа существования Веймар​ской республики. После периода относительного процвета​ния страна впала в страшную нищету. Как в библейской ис​тории про Иосифа, семь коров тощих сожрали семь коров тучных.
Война оказала крайне деструктивное воздействие на ход германской модернизации. После нее страна вошла в состоя​ние инфляции, вскоре перешедшей в гиперинфляцию. Когда же последняя была остановлена, настал очень короткий пери​од нормального экономического развития, завершившийся длительным и чрезвычайно разрушительным кризисом. Вы​ход из кризиса был связан с перестройкой всей экономики

страны в этатистском ключе и с ее ускоренной милитаризаци​ей, осуществлявшейся нацистами. Затем последовали Вторая мировая война и несколько лет послевоенной разрухи, вновь сопровождавшейся финансовой нестабильностью. Фактиче​ски можно сказать, что период 1914-1948 гг. в Германии был временем, в течение которого экономика не модернизирова​лась, и даже более того — была существенным образом от​брошена назад.
В целом регрессивное движение в Германии напоминает то регрессивное движение, которое было характерно для Франции в период 1789-1815 гг., когда длительные войны, высокая инфляция и жесткое регламентирование хозяйства, а впоследствии — установленная Наполеоном континенталь​ная блокада создали серьезные проблемы для развития эконо​мики. Однако в Германии регрессия была выражена гораздо более ярко.
С одной стороны, во Франции трудности пришлось пре​одолевать фактически в самом начале модернизацнонного процесса, после чего страна имела длительный период раз​вития, в ходе которого экономика как бы поднималась с од​ной ступени на другую, постепенно накапливая элементы, позволяющие ей эффективно функционировать. Во Фран​ции, достигшей определенных высот модернизации, уже не было такого страшного деструктивного шока, как в Герма​нии.
С другой стороны, во Франции очень короток был период абсолютного хозяйственного развала, поскольку и в ходе ре​волюции, и в ходе наполеоновского правления наряду с дест​руктивными действиями постоянно предпринимались и сози​дательные шаги. Что касается Германии, то с определенно​стью можно сказать, что перед Первой мировой войной стра​на была в лучшем положении на «шкале модернизации», чем после Второй мировой войны. В связи с этим исследователи французской экономической истории спорят относительно результатов периода 1789-1815 гг., тогда как относительно Результатов германской истории 1914-1948 гг. особых дис​куссий нет.
