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были отменены. В итоге прусский путь преобразований сель​ского хозяйства все же возобладал и там.
В конечном счете аграрная реформа привела к тому, что значительная часть крестьянских земель перешла к помещи​кам и усилила мощь юнкерских латифундий. Так, например, в Бранденбурге крестьяне к 1859 г. потеряли около 20% своих земель [82, с. 284]. Кроме того, те крестьянские хозяйства, ко​торые не подлежали регулированию по нормам 1816г. (в ос​новном это были слабые хозяйства сомнительной жизнеспо​собности), фактически во многих случаях присоединялись к помещичьим фольваркам. К 1837 г., по оценке И. Костюшко, таким образом было присоединено порядка 30 тыс. хозяйств [100, с. 132]. По оценке X. Холборна, к 1846г. потери бедноты оказались еще больше. В общей сложности от 46 до 54 тыс. крестьянских хозяйств вместе с 70 тыс. мелких семейных вла​дений попало в руки знати [379, с. 409]. В ряде случаев (в ос​новном это зависело от конкретного региона) крестьянам уда​валось отстоять свои права на землю, но в целом преимуще​ство в борьбе было все же на стороне юнкеров.
М. Китчен, подводя итоги аграрной реформы в целом, ука​зывал: большинство историков полагает, что крестьяне поте​ряли примерно 2,5 млн акров, или порядка 45% всех земель, хотя, конечно, точный подсчет в таких вопросах невозможен. Одной из особенностей аграрной Германии стало то, что в от​личие от английской практики крупного землевладения обра​зованные после реформы поместья не сдавались в аренду фер​мерам, а управлялись централизованно, как единое капитали​стическое хозяйство [405, с. 13].
Германия стала страной крупного землевладения — од​ним из наиболее ярко выраженных государств подобного типа в Европе. К 1907 г, 62% обрабатываемых земель приходилось на крупные и средние хозяйства [41, с. 53].
«Штейн пытался предотвратить поглощение мелких вла​дений крупными и сохранить прусское крестьянство, как класс,— отмечал Д. Сили.— Но все эти попытки были сведе​ны на нет законодательством Гарденберга, которое поставило сохранение крестьянской собственности в зависимость толь-
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ко от его собственной способности к выживанию, а не от по​кровительства со стороны государства» [498, с. 22]. Гарденберг действовал уже после завершения войн и мог не слиш​ком смущаться необходимостью учета интересов широких крестьянских масс.
Важным этапом реформы стал также раздел общинного имущества, осуществленный в 1821 г. Община препятствова​ла становлению хозяйственной самостоятельности крестья​нина, сохраняла зависимость отдельных производителей друг от друга. Превращение общинного имущества в частную соб​ственность позволяло его продавать, закладывать, пускать в нормальный хозяйственный оборот.
Наконец, в 1850 г. был начат последний этап реформ, на котором регулировались отношения применительно к тем землям, которые до сих пор оставались неподеленными. Была разработана система выкупных платежей, но процесс выкупа растянулся на десятилетия, так что еще в конце 20-х гг. XX века в Германии имелись обремененные платежами хо​зяйства [100, с. 228]. Мероприятия этого последнего этапа в большей степени, чем раньше, ориентированы были на интересы крестьянства, получавшего возможность платить в рассрочку, однако, как отмечал Г. Кауфман, «было уже поздно. Число регулирований по закону 1850 г. было невели​ко; большинство крестьян, которых он должен был спасти, было уничтожено на основании разъяснений 1816 г.» [80, с. 54].
Таким образом, реформа шла очень медленно и, казалось бы, неэффективно. Весьма распространенной в исторической литературе (особенно социалистической) является такая трактовка данной проблемы, согласно которой содержание аграрной реформы Штейна просто оказалось выхолощено последующими эдиктами, в результате чего выгоду получили лишь помещики. Например, В. Базаров и И. Степанов склон​ны были считать, что в ходе реформы «монархическая власть беспомощно склонялась то на сторону государственных ин​тересов, то на сторону притязаний помещиков. Реформа по​этому получилась половинчатая» [9, с. 4]. Ф. Меринг отмечал,



