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в расчете на 650 старых рейхсмарок. В отличие от этого теку​щие доходы и платежи населения (зарплаты, ренты и пенсии, квартирная плата) были пересчитаны из расчета 1:1. Накоп​ления, таким образом, явно дискриминировались.
Что же касается коммерческой задолженности, то она, как и суммы на банковских счетах, была уменьшена в десяти​кратном размере. С государственными долгами поступили еще жестче. Фактически новая демократическая Германия отказалась отвечать по обязательствам Гитлера. Вместо ста​рых государственных облигаций коммерческим банкам были выданы новые низкопроцентные бумаги, которые составляли примерно лишь 4% от всей задолженности  Третьего рейха [355, с. 2-3].
Можно сказать, что денежная реформа явно включала в себя конфискационный элемент как по отношению к отдель​ным гражданам, так и по отношению к компаниям. В этом смысле она была совершенно нелиберальной, и Эрхард, от ко​торого в период правления оккупационных властей зависело далеко не все, впоследствии неоднократно высказывал недо​вольство некоторыми элементами реформы (см., напр.: [247, с. 167]). Однако условия, заданные введением новой марки, были либеральными в другом аспекте. Они создавали пре​красную возможность для того, чтобы в нормальных рыноч​ных условиях начать очередной цикл хозяйственной деятель​ности. Важно было лишь не допустить нового возвращения инфляции.
Для того чтобы предотвратить возможность инфляцион​ного обесценения денег, Центробанк (Банк немецких земель, впоследствии — Бундесбанк), созданный в марте 1948 г., был объявлен единственным эмитентом законных платежных средств. Он стал независимым от правительства и от любых других государственных органов.
С той же целью (предотвращение нового витка инфляции) закон о денежной конверсии запрещал правительству иметь чрезмерный бюджетный дефицит. Необходимо было покры​вать текущие расходы доходами. Использование заимствова​ний для покрытия бюджетного дефицита не запрещалось, но

ГЕРМАНИЯ: БЛЕСК И НИЩЕТА АВТОРИТАРИЗМА
оговаривалось, что эти заимствования могут иметь место только в том случае, если есть основания ожидать в ближай​шее время увеличения поступлений в казну.
Понятно, что для успеха денежной реформы в этих усло​виях необходимо было наладить нормальное функционирова​ние налоговой системы. К моменту начала реформы макси​мальная ставка подоходного налога составляла в Германии 95%. Естественно, уклонение от уплаты при столь высокой (фактически конфискационной ставке) было весьма значи​тельным. В ходе налоговой реформы максимальная ставка была снижена примерно на треть. Одновременно был снижен и налог на доход корпораций: с 60 до 50%. Кроме того, пре​дусматривались специальные налоговые льготы для той части дохода, которая направлялась на инвестиции.
Правда, наряду со снижением прямых федеральных нало​гов были повышены некоторые местные налоги. Кроме того, упор в фискальной политике сделали еще и на косвенные на​логи. В частности, ввели высокий акциз на кофе [355, с. 3].
Налоговой реформой, как и реформой денежной, Эрхард не был вполне удовлетворен. Он отмечал, что снижение об​щего налогового бремени оказалось явно недостаточным, да к тому же одновременно допускался ряд послаблений, не имеющих реального стимулирующего характера. Однако впоследствии немецкие власти так и не изменили эту ли​нию, сформированную властями оккупационными, хотя в 50-х гг. проводилось некоторое снижение налогового бремени [346, с. 33].
В итоге доля налогов в ВВП (включая отчисления на соци​альное страхование) в Германии 50-х гг. оказалась хотя и ниже, чем в гитлеровской Германии, но несколько выше, не​жели в Веймарской республике. Более того, этот показатель оказался одним из самых высоких в Европе. Так, например, в 955 г. он составлял в Германии 30,8%, тогда как в Италии — 30,5%, в Австрии — 30,0%, в Великобритании — 29,8%, а, скажем, в Португалии — всего 15,4% [213, с. 325].
Особенность Германии того времени состояла в следую​щем: в стране, непосредственно после военного поражения


