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ГЕРМАНИЯ: БЛЕСК И НИЩЕТА АВТОРИТАРИЗМА
время походил на путь английский, но после 1867 г. в Англии аристократия допустила в сферу государственного управле​ния новые слои населения, а сама, напротив, частично удали​лась в хозяйственную сферу. В Германии же ничего не изме​нилось. Узкий бюрократический слой аристократического происхождения продолжал править безраздельно, совершен​но не интересуясь при этом бизнесом [453, с. 8-9].
«Знать голубых кровей,— отмечал X. Холборн,— могла, как ей представлялось, процветать лишь среди зеленых лугов, но увядала в атмосфере черных дымовых труб» [380, с. 126]. Цвета германской промышленности не сочетались с цветом крови германской аристократии. Единственное исключение из общего правила представляла, наверное, знать Верхней Силезии, которая действительно приняла значительное учас​тие в промышленном развитии своего региона. Но, как прави​ло, свободные денежные средства немецкие помещики вкла​дывали в закладные (т.е. фактически в расширение своих аг​рарных хозяйств) или же в государственные бумаги, что, кстати, еще больше ориентировало их на усиление этатизма [494, с. 40].
Гражданское общество, наличие которого является важ​нейшей чертой модернизации, в Германии конца XIX века так и не сложилось. Германский бизнес, являвшийся, пожа​луй, в тот момент наиболее сильным социальным слоем, про​являл максимально возможную активность в плане органи​зации регулирования общественной жизни посредством со​трудничества с имперской бюрократией, но очень слабо уча​ствовал в политической жизни страны. Демократические механизмы воздействия на власть, издавна сложившиеся, например, в Англии и в США, а в этот период времени уже неплохо работавшие во Франции, германский бизнес не ин​тересовали.
Все важнейшие решения проходили через центр, через администрацию, а не через общество. Эти решения, если можно так выразиться, принимались, но не воспринимались. Общество готово было принять практически все то, что ему спускалось сверху, и более того, готово было само наделять

«верхи» любой требующейся им властью, полагая, что там, наверху, смогут лучше разобраться во всех вопросах, тогда как дело рядовых немцев — лишь повиноваться властям.
Еще в 1851 г. упомянутый выше банкир Г. Мевиссен изло​жил кредо немецкого бизнесмена, указав на «общую импотен​цию» парламента и на то, что к лучшему будущему может привести только экономическая деятельность [503, с. 84]. По​добный подход сохранился в деловых кругах и в дальнейшем.
Интересную возможность сопоставления тех подходов к общественной жизни, которые доминировали в германской хозяйственной элите, с подходами, характерными для сло​жившегося гражданского общества, дает исследование, осу​ществленное X. Бергхоффом и Р. Мюллером. Они составили выборку из 1328 английских и 1324 германских бизнесменов, проживавших в конце XIX — начале XX века, и сопоставили их по целому ряду различных параметров. В частности, при​менительно к интересующему нас вопросу важно проведен​ное ими сопоставление по степени участия бизнесменов в по​литической и общественной жизни своих стран.
Выявленные различия оказались чрезвычайно значитель​ными. Почти половина из обследованных английских бизнес​менов (605 человек) принадлежала к какой-либо политичес​кой партии. В Германии же партийная принадлежность была характерна менее чем для 5% представителей бизнеса (55 че​ловек). И это неудивительно. В Германии политические партии были фрагментарными, бессильными и обладали слишком уж плохой репутацией. Авторитарное государство презирало их как выразителей индивидуалистических инте​ресов, тогда как имперская бюрократия считалась у немцев институтом беспристрастным и отражающим интересы всего общества. Соответственно германский бизнесмен не испыты​вал желания вступить в партию, которая обладает весьма со​мнительным юридическим и политическим статусом [279, с. 279].
Для германского бизнеса в то время, так же как для биз​неса российского сейчас, естественнее было решать свои текущие насущные вопросы, договариваясь тем или иным путем
