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ГЕРМАНИЯ: БЛЕСК И НИЩЕТА АВТОРИТАРИЗМА
к тому поколению, которое формировалось на учении Адама Смита и не могло быть свободно от его воздействия. Другое дело, что идея германского национализма, впитанная в отли​чие от теории классической политэкономии не умом, а серд​цем, неизбежно модифицировала взгляды образованных нем​цев по сравнению со взглядами, которые были свойственны, скажем, англичанам.
Лист никогда не отрицал значения свободы торговли для повышения эффективности экономики в целом. Но, думает​ся, он никогда и не ставил перед Германией чисто экономи​ческих задач. Они всегда были для него на втором месте по отношению к задачам политическим и духовным. Лист готов был согласиться на то, что экономика в течение какого-то времени будет работать менее эффективно, лишь бы это была именно немецкая экономика, имеющая столь большое значение для решения проблемы национального германско​го возрождения1.
В своем главном теоретическом труде, написанном уже в последние годы жизни, Лист нигде не говорит о том, что про​текционизм дает лучшие экономические результаты, чем сво​бода торговли. Но он отмечает, что при свободе торговли в стране будет доминировать иностранный капитал, и это для германского националиста оказывается абсолютно неприем​лемым. Весьма характерный пример — похвала, которой он награждает Англию за то, что она в свое время запретила ввоз высококачественных индийских тканей ради поддержки сво​их собственных товаров, не отличающихся, впрочем, высоки-
' Лучше понять логику Листа можно, как ни странно, сопо​ставив ее с логикой Карла Маркса, который вроде бы смотрел на экономику с совершенно иных позиций. Но обоих этих «экономистов» сближало то, что экономичес​кая эффективность для них была вторична по отношению к защите интересов некой общности. Различие состояло лишь в том, что для Маркса этой общностью был эксплуа​тируемый класс, а для Листа — промышленно отсталая нация.

ми потребительскими свойствами [113, с. 80-81, 96-97]. Пусть потребитель проиграет, но зато выиграет сама идея на​ционального становления!
Находясь на подобной исходной позиции, Лист полно​стью отвергает в практическом плане как использование мер​кантилистского подхода, так и подхода классического. «Мер​кантилистская система впадает в большую ошибку,— писал он,— настаивая на абсолютной полезности и необходимости ограничений... Она не видит того, что ограничения являются лишь средством, свобода же — целью...» Под таким заявлени​ем, наверное, мог бы подписаться хоть сам Адам Смит, но дальше Лист продолжает свои рассуждения, имея в виду уже взгляды самого Смита: «Господствующая теория, напротив... имеет в виду исключительно космополитические требования будущего, и даже самого отдаленного будущего. Универсаль​ный союз и абсолютная свобода международной торговли — космополитические идеи, которые, может быть, только через целые столетия в состоянии будут получить реальное приме​нение,— эти идеи она принимает за применимые в настоящее время» [113, с. 40-41].
Что же из всего вышесказанного следует? Запретитель​ные таможенные пошлины (такие, которые, к примеру, доми​нировали в это время по отношению ко многим товарам во Франции) по мнению Листа вредны. Протекционизм — это не устранение международной торговли, а лишь умеренное сти​мулирование деятельности отечественного производителя. Четкого определения того, где проходит граница между зап​ретительной практикой и протекционизмом, Лист не давал, но предполагал, что, как правило, пошлины должны устанав​ливаться на уровне, не превышающем 25% от стоимости то​вара, с последующим снижением до 15-20%. В этом плане прусский таможенный тариф 1818 г., по мнению Листа, отве​чал всем потребностям развития национальной промышлен​ности того времени, для которого был предназначен [113, с. 55-59, 137].
И, наконец, Лист полностью расставил все точки над «и» в следующем своем теоретическом положении. «Признавая
