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ГЕРМАНИЯ: БЛЕСК И НИЩЕТА АВТОРИТАРИЗМА
уровне, что и раньше, то занятость в сфере производства по​требительских товаров поднялась почти до уровня 1913 г. Люди начали лучше питаться, возобновляли строительство домов (особенно для рабочих и для среднего класса). Словом жизнь входила в свое нормальное русло [292, с. 369—381].
Экономическое развитие Германии во второй половине 20-х гг. показало, что такие традиционные отрасли, как угле​добыча и металлургия, пользовавшиеся ранее покровитель​ством имперских властей, так и не смогли преодолеть стагна​цию. Легкая промышленность после быстрого восстановле​ния тоже стала испытывать трудности. Зато такие отрасли, как химия, машиностроение и добыча бурого угля, стали раз​виваться быстрыми темпами. Структура индустрии в новых условиях полностью менялась [252, с. 144].
Менялась и структура экономики в целом. Роль сельского хозяйства продолжала снижаться. Доля промышленности и ремесел за период 1895-1933 гг. увеличилась лишь на два процентных пункта, зато доля сферы услуг возросла сразу на 8 пунктов и достигла почти трети от размера всей экономики [495, с. 3].
Казалось, что старая Германия осталась в прошлом. Свое​образным печальным символом смены эпох стала быстрая кончина (в 1923-1924 гг.) сразу трех крупных политических деятелей, на плечах которых лежала, пожалуй, наибольшая моральная ответственность за годы инфляции: Хавенштайна, Хелфериха и Стиннеса, Впрочем, невозможность возврата к прошлому была обманчивой.
Однако, прежде чем двигаться дальше, нельзя не остано​виться на важной научной дискуссии, возникшей в связи с проблемой соотношения инфляции и экономического роста. В период расцвета кейнсианских идей рядом исследователей стала высказываться мысль о том, что высокая инфляция (германская, в частности) вовсе не препятствовала развитию производства, а, напротив, способствовала экономическому росту, создавая дополнительный спрос на товары.
Так, например, Д. Педерсен и К Лаурсен, исследовавшие германскую инфляцию в начале 60-х гг., настаивали на том,

что «если бы Германия проводила политику поддержания полной занятости в рыночном хозяйстве и была бы способна держать монетарное развитие под контролем, производитель​ность экономики была бы выше, чем это оказалось на практи​ке... Но никто не предлагал альтернативы,— сетуют далее эти экономисты,— ни в стране, ни за рубежом. Все предлагали и даже требовали остановить инфляцию, лишив экономику средств платежа» [460, с. 85].
В доказательство того, что инфляция способствовала раз​витию экономики, приводится комплекс фактических данных и теоретических утверждений.
Во-первых, отмечается, что очевидный развал производ​ства пришелся лишь на вторую половину 1923 г. До тех пор пока высокая инфляция не переросла в гиперинфляцию, произ​водство развивалось сравнительно нормально. Да и в дальней​шем сбои были вызваны факторами, в основном не связанными с быстрым ростом цен. Спад 1922 г. Педерсен и Лаурсен объяс​няют в основном ухудшением условий внешней торговли, хотя и признают, что монетарная нестабильность сыграла свою роль. Что же касается катастрофического 1923 г., то в течение большей части первой его половины производство и занятость, по мнению этих исследователей, поддерживались на должном уровне всюду, за исключением Рура (а там, понятно, кризис был связан с политическими факторами). В дальнейшем же, как выясняется, не инфляция разрушила производство, а на​оборот, дефляционная политика, проводившаяся в конце года, т.е. сокращение кредита, обусловившее рост безработицы и многочисленные банкротства [460, с. 84-85].
Во-вторых, Педерсен и Лаурсен в своем исследовании прибегают к международным сопоставлениям, которые, на их взгляд, показывают, что в ту эпоху «страны, выбравшие борь​бу с инфляцией, дорого заплатили за это. У них был не корот​кий период адаптации, а очень длинный. Фактически он про​должался годы, т.е. в большей или меньшей степени охватил весь межвоенный период» [460, с. 88].
Наконец, в-третьих, сторонники инфляции, подчеркиваю-щие важность поддержания спроса и проведения политики


