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ГЕРМАНИЯ: БЛЕСК И НИЩЕТА АВТОРИТАРИЗМА
Сама по себе Первая мировая война не внесла в хозяй​ственный механизм Германии столь значительных разруше​ний, как период, последовавший непосредственно за ее завер​шением. Денежная эмиссия не слишком выходила за разум​ные пределы. Цены за четыре военных года выросли только в 2,5 раза, что было не так уж плохо, если учесть масштабы за​трат, которые пришлось осуществить стране. До гиперинфля​ции было далеко, и с формальной точки зрения Германия вполне могла бы продолжить движение вперед. Однако это оказалось невозможно в силу трех важных причин: одной эко​номической и двух социально-политических.
Прежде всего следует отметить, что Германия финанси​ровала ведение войны в значительной степени посредством накопления государственного долга. Только одна восьмая всех военных расходов покрывалась текущими доходами, все остальное финансирование осуществлялось за счет займов на рынке капиталов [292, с. 48].
Подобный недальновидный на первый взгляд подход был связан с расчетом на то, что будет осуществлен блицкриг и благодаря быстрой победе над странами Антанты сумма госу​дарственных обязательств не успеет превысить приемлемую для экономики величину. Однако боевые действия затяну​лись, и размер долга вышел из-под контроля. За время войны он увеличился в 32 раза и достиг 160 млрд марок. При этом надо отметить, что уровень налоговой нагрузки на экономику в годы войны был в Германии значительно ниже, чем в США и Великобритании [154, с. 55, 75].
В итоге денежная эмиссия, вызывающая инфляцию, ока​залась, с одной стороны, единственно возможным способом собирания средств для осуществления выплат кредиторам, а с другой — оптимальным инструментом для того, чтобы накоп​ленный долг обесценить и снять, таким образом, в перспекти​ве нагрузку с государственного бюджета.
Второй важнейшей причиной перехода к гиперинфляции оказалось то, что выход из войны сопровождался революци​ей, длительной социальной нестабильностью и переходом

политической власти к социал-демократам. Уже 15 ноября 1918 г., т.е. в самый разгар революции, был заключен так на​зываемый договор Стиннеса-Легиена (по именам крупней​шего германского промышленника Гуго Стиннеса и ведуще​го профсоюзного лидера Карла Легиена). Этот договор пред​полагал переход к восьмичасовому рабочему дню без сокра​щения зарплаты, что увеличило относительную стоимость труда в экономике и дало очередной толчок инфляции [234, с. 6-9].
Но еще большее значение для роста цен имели проблемы бюджетные. На проведение социальной политики денег не хватало. Осуществлять жесткие стабилизационные меры в условиях послевоенной нищеты и нестабильности руководи​тели Веймарской республики оказались неспособны. С сере​дины 1920 г. социал-демократы лишились возможности воз​главлять быстро меняющиеся германские правительства, но и коалиционные кабинеты поначалу оказались не сильнее каби​нетов левых.
Не было ни денег, ни порядка. Несмотря на то что в 1919 г. правительство осуществило фискальную реформу (ее авто​ром был министр финансов Маттиас Эрцбергер), которая по идее должна была построить более прочный финансовый фун​дамент для центральных властей, чем даже тот, который су​ществовал в довоенные годы, на практике налоги в Германии собирались из рук вон плохо и расходы государства совер​шенно не соизмерялись с его доходами1.
1Один из крупнейших исследователей германской инфля​ции Константино Брешиани-Туррони считал, что неудача фискальной реформы 1919 г. была связана с неспособно​стью революционного правительства к решительным дей​ствиям. Богатые слои населения сопротивлялись реформе, и правительство опасалось, что шок от ее проведения будет слишком опасен для неустоявшихся еще политических и экономических структур молодой Веймарской республики [292, с. 52-55].
