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ГЕРМАНИЯ: БЛЕСК И НИЩЕТА АВТОРИТАРИЗМА
популизму, позволяло поставить преграду на пути дальней​шей экономической деградации Германии. Администрация не имела никакой оппозиции, не должна была заботиться об об​щественной поддержке своих действий, а потому могла по​зволить себе значительную степень жесткости. Если к началу 20-х гг. товарно-денежная несбалансированность в стране была значительно большей, чем непосредственно после окон​чания боевых действий, то в 1945—1947 гг. объем денежной массы, напротив, понемногу сокращался [448, с. 34].
Однако такое сохранение страны в «подвешенном» поло​жении еще не было реформой. Требовались по-настоящему решительные действия, чтобы экономика заработала. Но практическую работу затрудняли противоречия между раз​ными оккупационными властями (американцы были сравни​тельно либеральны, тогда как британцы ориентировались на социалистические идеи восстановления экономики, а фран​цузы — на дирижистские), противоречия между всеми этими опасавшимися германского реваншизма властями в целом и уставшими от разрухи немцами, а также противоречия между политиками консервативного направления и весьма сильны​ми в этот период социал-демократами. Многие полагали, что успешный, как казалось тогда, опыт развития СССР и трудно​сти многих капиталистических стран, вызванные Великой депрессией, должны направить развитие Германии по социа​листическому пути.
Руководитель американских оккупационных властей ге​нерал Люциус Клей был человеком довольно правых взгля​дов. Ему часто приходилось спорить с англичанами относи​тельно перспектив социализации германской экономики, а порой даже предпринимать жесткие шаги. Так, например, когда в ноябре 1947 г. министр экономики традиционно «красного» Гессена затеял у себя национализацию, американ​ские власти настояли на том, чтобы запретить ее. Более того, когда в январе 1947 г. Виктор Агартц — правая рука лидера германских социал-демократов Курта Шумахера — был из​бран главой Экономического управления Бизоний, Клей стал стремиться к тому, чтобы передавать немцам столь мало ре-

альных прав по контролю за экономикой, сколько было воз​можно [357, с. 118, 156, 170-171]. Понятно, что такого рода конфликты никак не ускоряли ход позитивных хозяйствен​ных преобразований в Германии.
Эксперты того времени пессимистично оценивали воз​можность быстрого хозяйственного восстановления Европы, и особенно Германии. Так, в документах ООН в 1948 г. отме​чалось, что «улучшения, которые возможны в течение бли​жайших пяти или даже десяти лет, не смогут решить основ​ную экономическую проблему Европы — ужасающую бед​ность, характерную для большей части европейского населе​ния» (цит. по: [538, с. 29]).
Тем не менее, восстановление германской экономики было обеспечено в относительно короткие сроки, причем пре​имущественно с использованием либеральных хозяйствен​ных методов, сторонником которых являлся министр эконо​мики ФРГ, профессор Людвиг Эрхард. Столь широко исполь​зовавшееся на протяжении предшествующих десятилетий го​сударственное вмешательство в экономику у Эрхарда ока​залось введено в сравнительно жесткие рамки. Концепция, получившая название «социальное рыночное хозяйство», де​лала основной упор на слово «рыночное», а не на термин «со​циальное». «Плановое хозяйство,— отмечал Эрхард,— самое асоциальное из всего, что может вообще существовать; толь​ко рыночная экономика социальна» [247, с. 140].
Само понятие «социальное рыночное хозяйство» ввел в 1946 г. коллега и друг Эрхарда (впоследствии его замести​тель по министерству экономики), профессор Альфред Мюллер-Армак, считающийся с тех пор главным теоретиком этой новой хозяйственной системы. Предложенный экономи​стами подход оказался вполне адекватен представлениям об обществе, сложившимся к тому времени в христианских кру​гах Германии, отходивших постепенно от идей примитивного патернализма.
Поначалу ХДС стояла на более левых позициях, чем сто​ронники  «социального рыночного хозяйства».  3  февраля 1947 г. на заседании зонального комитета ХДС британской
