ДМИТРИЙ ТРАВИН ОТАР МАРГАНИЯ

454

455

ГЕРМАНИЯ: БЛЕСК И НИЩЕТА АВТОРИТАРИЗМА
с той силой, которая реально управляет страной, а не играть в странные игры под названием «парламент», «гражданское об​щество», «контроль за властью» и т.п. В сегодняшней России, правда, парламент представляет некоторый интерес для биз​неса в качестве механизма «работы» с коррумпированным госаппаратом. Для Германии же, где масштабы коррупции были сравнительно невелики, парламент не представлял для бизнеса даже подобного интереса.
Из обследованных германских бизнесменов только 10 че​ловек были депутатами Рейхстага, тогда как из числа обследо​ванных англичан парламентариями являлись 105 человек — в 10 с лишним раз больше. Если взглянуть на данную проблему в целом, а не в пределах выборки, то выявится похожая карти​на. Среди английских парламентариев за период с 1885 по 1906 г. примерно 30% составляли бизнесмены, тогда как сре​ди депутатов Рейхстага в 1887-1890 гг. число представите​лей бизнеса не достигало и 15%. Самое же интересное то, что их доля со временем не только не возрастала, но, напротив, убывала. В Рейхстаге 1912-1918 гг. доля бизнесменов упала до 4,6% [279, с. 280-281].
И дело было даже не в том, что их перестали избирать граждане. Сами бизнесмены постепенно теряли интерес к парламентской деятельности. Это наглядно демонстрирует эволюция структуры фракций национал-либералов и левых либералов. Максимального представительства бизнес достиг в этих фракциях к 1890 г.: 40% и 27% соответственно. А за​тем наметилось резкое снижение доли представителей дело​вых кругов: 13% и 7% к 1913г. [503, с. 240-241]. Иначе гово​ря, Германия с течением времени скорее не приближалась, а отдалялась от того состояния, которое можно характеризо​вать как гражданское общество. Тот, кто реально что-то зна​чил в жизни страны, не хотел иметь дела с институтом пред​ставительной власти.
Точно такой же была картина и на местах. Из числа обсле​дованных бизнесменов только 173 немца заседали в муници​пальных органах власти (против 419 англичан). Заниматься

делами своего города германский бизнес не особо стремился, предпочитая решать проблемы только в рамках своего пред​приятия [279, с. 280].
Более того, германский бизнес вообще не слишком стре​мился заниматься социальными проблемами своей страны, благо государство, как мы видели выше, взяло решение рабо​чего вопроса на себя. Соответственно только 151 бизнесмен занимал какой-либо пост в разного рода филантропических структурах. В Англии ситуация складывалась кардинально иным образом. Социально активными были 816 бизнесменов, т.е. более половины из числа обследованных. А поскольку каждый из них занимал, как правило, несколько постов в раз​ного рода структурах, общее число таких постов (3976) даже превышало число самих представителей бизнеса [279, с. 278].
Немецкий бизнес делал деньги, а не занимался «всякой ерундой». В значительной степени этот факт (помимо тех, о которых уже шла речь выше) объясняет быстрый экономиче​ский рост Германии (в том числе и по отношению к Англии). Но этот же факт доказывает, что этатистский поворот в Гер​мании был не случайностью, не следствием одних лишь поли​тических интриг Бисмарка или одной лишь злой воли Виль​гельма II. Он был настолько глубоко заложен в немецкой культуре той эпохи, что даже отдельные попытки либерально​го ренессанса ничего не могли изменить.
Теоретически у Германии имелось две возможности вер​нуть тот курс, который проводился до 1878 г. В 1888 г. на трон взошел император Фридрих III, придерживавшийся бо​лее либеральных взглядов, нежели его отец Вильгельм I. Од​нако Фридрих был смертельно болен и правил страной всего 99 дней. Более показательной является вторая попытка либерализации, связанная с заменой канцлера Бисмарка на генерала Лео фон Каприви в 1890 г.
Каприви был командиром десятого армейского ганновер​ского корпуса. Высокий, по-военному подтянутый, «типичный тевтон»,— как писала в то время газета «The Times». «Его можно было бы принять за брата князя Бисмарка,— отмечала



