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Наконец, третий и, наверное, самый важный фактор ин​фляции состоял в том, что в связи с военным поражением Германия была обязана выплачивать странам-победительни​цам крупные репарации. Стремление полностью переложить на побежденных все военные тяготы возобладало у союзни​ков над здравым смыслом и экономическими расчетами, под​сказывавшими, что нельзя требовать от побежденных невоз​можного. В итоге в разоренной войной немецкой экономике, управляющейся к тому же слабыми правительствами, эти ре​парации стали фактически непосильным бременем.
Прекрасный анализ того, как итоги работы Версальской мирной конференции породили серьезный хозяйственно-по​литический кризис в Германии, был дан в 1919 г. Джоном Мейнардом Кейнсом — будущим классиком экономической науки, а в тот момент представителем Британского казначей​ства. «Клемансо думал о том, как бы задушить экономичес​кую жизнь врага,— писал Кейнс,— Ллойд Джордж — как бы поудачнее совершить сделку и привезти домой нечто такое, что выдержит критику на неделю, президент — как бы не сде​лать чего-либо противного справедливости и праву» [83, с. 28].
В этом состояла, так сказать, политическая составляю​щая давления, на Германию. Но была еще и составляющая экономическая. «Французское министерство финансов,— продолжал свой анализ Кейнс,— не имеет никакого плана для покрытия этого огромного дефицита (дефицита бюджета, воз​никшего вследствие увеличения вызванных войной расходов и разорения части территории страны.— Авт.); оно ограни​чивается ожиданием платежей Германии в таких размерах, которые, как это знают сами французские чиновники, не име​ют никаких реальных оснований...» [83, с. 39].
Таким образом, Германию унижали за «прошлые провин​ности», а также потому, что безвольные политики и чинов​ники хотели найти «крайнего» в ситуации, когда на восста​новление разрушенного хозяйства требовалось выкладывать изрядные суммы денег. Иначе говоря, Германия оказалась пленницей собственного прошлого. Ее экономические воз-
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можности не столько зависели от осуществления текущей макроэкономической политики, сколько определялись, во-первых, тем бременем долга (как ее собственного военного, так и навязанного «послевоенного»), которое она должна была нести, и, во-вторых, тем бременем политической неста​бильности, которое стало следствием распада старой госу​дарственной системы.
В этом смысле положение Германии в 1918 г, очень похо​дило на положение Франции в 1789 г. И та и другая страна не​сли бремя непосильных обязательств. Хотя источник этих обязательств был различен (во Франции — накопленный мо​нархией долг, в Германии — в основном все же не собствен​ный долг, а репарации), в макроэкономическом плане ситуа​ция была практически идентичной. Единственно возможным средством вылезти из «долговой ямы» в условиях слабой вла​сти и социально-политической нестабильности становилась денежная эмиссия.
С конца 1918 г. по 1920 г. Германия осуществляла значи​тельные платежи для обслуживания своего военного долга. Бюджетные расходы в два-четыре раза превышали доходы, а разница покрывалась посредством денежной эмиссии [292, с. 52-53, 437-438]. Инфляция, как это и должно происходить в условиях столь несбалансированного государственного бюджета, все время нарастала. Однако вплоть до 1921 г. ее темпы были хотя и крайне высокими по обычным меркам, но все же еще относительно умеренными в сравнении с тем, что произошло в дальнейшем. В 1919 г.  денежная масса увеличи​лась на 800%, в 1920 г.— на 1400%, в 1921 г.— на 3500% [428, с. 24].
Более того, несмотря на кажущуюся стабильность нарас​тания инфляции, этот период делится на два принципиально различных этапа. До февраля 1920 г. марка быстро обесцени​валась по отношению к доллару, но затем доверие к герман​ской валюте несколько возросло. Это было связано, очевидно, тем, что, с одной стороны, сравнительно успешно шли переговоры о сокращении размера репараций, а с другой — в этот период удалось определенным образом снизить бюджетные
