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ГЕРМАНИЯ: БЛЕСК И НИЩЕТА АВТОРИТАРИЗМА
Финансовая разбалансированность экономики была бо​лее значительной, чем даже у Людовика XVI в годы, предше​ствовавшие французской революции. Если бы германское об​щество имело хотя бы немногим большую степень свободы в области потребления (об идеологической и политической сво​боде можно даже не говорить), гитлеровская экономика про​сто рухнула бы.
«Основной причиной стабильности нашей валюты,— зая​вил как-то Гитлер в беседе с Шахтом,— являются концентра​ционные лагеря». А в беседе с Раушнингом добавил: «Я обес​печу стабильность цен. Для этого у меня есть СА» [20, с. 26]. Несмотря на некоторую образность данных выражений, по сути дела они были вполне верны. За стабильность цен и ва​лютного курса боролись абсолютно неэкономическими мето​дами. Задачи были решены, но экономика на этой основе мог​ла развиваться только в том направлении, которое определя​лось целями милитаризации.
Все эти меры в совокупности позволили удержать на низ​ком уровне частное потребление и расширить потребление государственное, что было столь важно в свете проводимой Гитлером политики ускоренной милитаризации экономики. Уже к 1938 г. доля потребительских товаров снизилась в об​щем объеме германского промышленного производства до 35% по сравнению с 53% в 1932 г. К исходу войны показа​тель снизился аж до 28% [178, с.73]. Если же взглянуть в це​лом по всей экономике, как распределялся национальный до​ход, то окажется, что в Германии на личное потребление в 1939 г. шло только 63% НД, тогда как в Англии и Франции — 79% [493, с. 352].
Из-за нехватки товаров потребительского назначения в од​ном лишь Берлине к ноябрю 1939 г. закрылось 10 тыс. магази​нов [493, с. 349]. Неудивительно, что гитлеровская экономика, если смотреть на нее с формальной точки зрения, демонстриро​вала высокие темпы роста и не знала кризисов. Ведь к потреб​ностям населения приспосабливаться не приходилось. Нацист​ские стратеги просто ставили «на поток» то, что требовалось фюреру для реализации его милитаристских планов.

С 1933 г. в Германии осуществлялась принудительная картелизация экономики. Это был, если можно так сказать, переходный механизм, который брал то «лучшее» в гитлеров​ском смысле, что оставил нацизму созданный еще при Бис​марке авторитарный режим, и доводил его до крайности. По​скольку большой бизнес был в основном уже картелирован, новое законодательство взялось за малый, получавший те​перь возможность реализовывать товары по выгодным фикси​рованным ценам [495, с. 126].
В дальнейшем же нацистская экономика стала непосред​ственно использовать элементы централизованного планиро​вания вместо традиционного согласования действий на част​нохозяйственном уровне.
В 1936 г. был составлен так называемый «четырехлетний план», который фактически преобразовал значительный сек​тор германской экономики. Руководитель «плана» Герман Ге​ринг получил возможность принудительно конвертировать валютные запасы немцев в марки, распределять сырье, пере​мещать рабочую силу и осуществлять крупные государствен​ные инвестиции. Правительство при необходимости могло указывать компаниям, что им производить, где должны распо​лагаться новые заводы, каким сырьем им надлежит пользо​ваться, по какой цене они будут продавать свою продукцию и какую зарплату следует платить рабочим.
В тех случаях, когда сотрудничество властей и бизнеса шло достаточно гладко (например, в химической промышлен​ности, где функционировал концерн «И.Г. Фарбен»), органи​зационные преобразования не требовались. Если же сотруд​ничество шло неважно, экономика принимала все более от​крытые этатистские формы. Так, например, для решения про​блем металлургического комплекса был создан специальный концерн «Герман Геринг Рейхсверке». Когда флагманы стале​литейной промышленности представили доклад, в котором отвергалась политика автаркии, Геринг пригрозил арестовать их как саботажников и вынудил вложить часть собственных средств в эту конкурирующую с ними государственную ком​панию [20, с. 39]. Наверное, лучшей характеристикой сути
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