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ГЕРМАНИЯ: БЛЕСК И НИЩЕТА АЕООРИТАРИЗМА
вообще не имевшей своей армии и не испытывающей потреб​ности в милитаризации, наибольшая доля налоговых поступ​лений шла на социальные нужды. И это вполне корреспонди​ровало с теорией «социального рыночного хозяйства». По данным Эрхарда, в 1951 г. в ФРГ ассигнования на социальные цели составляли 51,8% налоговых поступлений, тогда как в Великобритании — 39,3%, в Дании — 31,3%, в Швеции — 29,6%, в Бельгии — 26% [247, с. 219].
В то же время надо заметить, что вплоть до середины 60-х гг. (т.е. пока Эрхард был у власти — сначала как министр, а за​тем и как канцлер) доля налогов в ВВП Германии не увеличи​валась, тогда как во многих других странах это был период быстрого усиления влияния этатизма. В 1965 г. по доле нало​гов в ВВП Германию уже обошли Швеция — 35,6%, Нидер​ланды — 35,5%, Австрия — 34,6%, Норвегия — 33,2%. Только с 70-х гг. (т.е. после прихода к власти в ФРГ социал-демократов) доля налогов в немецком ВВП опять стала возра​стать, достигнув к 1980г. 37,2% [213, с. 325].
Возвращаясь к концу 40-х гг., надо отметить, что наибо​лее дискуссионным в то время был вопрос о необходимости либерализации экономики. С одной стороны, весьма распрос​траненными оказались левые взгляды, согласно которым цен​трализм имел существенные преимущества, с другой же сто​роны — даже сторонники рынка опасались, что резкая либе​рализация даст толчок неконтролируемой инфляции, по​скольку вслед за первоначальным повышением цен после​дуют различные компенсации, которые спровоцируют очеред​ной виток удорожания товаров.
Однако немедленно после денежной реформы Эрхард, ко​торый к тому времени находился на должности директора Экономического управления Бизоний, отменил на ее террито​рии практически всякое централизованное планирование. Лишь 10% старых нормативных документов продолжали дей​ствовать [178, с. 88].
Исключение из либеральных правил составили такие стратегические отрасли, как, скажем, угольная и сталели-

иная, контроль над которыми союзники не хотели полнос​тью предоставлять немцам. Впоследствии эти отрасли попа​ли под контроль Европейского объединения угля и стали (ЕОУС), в котором высшие органы власти получили право управлять инвестициями, регулировать цены, устанавли​вать квоты, распределять дефицитные товары. Тем не менее, некоторые сдвиги либерального плана произошли даже в этих сферах. Подверглись ликвидации различные (хотя да​леко не все) дотации, предоставляемые для производства угля, чугуна, стали, для закупки иностранного сырья — хлопка, кожи и т.п.
Одновременно с отменой централизованного планирова​ния был снят централизованный контроль за ценами на все промышленные изделия, а также на часть продовольствия. Впрочем, и здесь Эрхарду сразу пришлось пойти на опреде​ленные компромиссы. Во-первых, цены на основные продукты питания контролировались вплоть до 1958 г., а транспортные и почтовые тарифы остались административными и повыси​лись лишь в 1966 г. [178, с. 89]. Во-вторых, реформатор не возражал против того, чтобы сбивать цены централизован​ными поставками на рынок дешевых импортных товаров-субститутов. Наконец, в-третьих, при Эрхарде был принят закон против произвольного завышения цен, что представ​ляло Собой явно этатистскую меру воздействия на эконо​мику.
Все же, несмотря на некоторые исключения, во вторую половину 1948 г. Бизония вступила, в основном руководству​ясь уже принципами рыночной экономики. Эрхард полагал, что без свободных цен финансовая стабилизация в принципе невозможна. Контроль за доходами продержался несколько дольше, чем контроль за ценами и производством, но и он был вскоре отменен (в ноябре 1948 г).
Американцы порой высказывают мнение о том, что реальная роль Тененбаума в немецких реформах была большей, чем роль Эрхарда, поскольку столь жесткие преобразования могли быть осуществлены только в условиях оккупационного


