ДМИТРИЙ ТРАВИН, ОТАР МАРГАНИЯ
«кормовая культура» местного бизнеса. Затем ситуация по​степенно стала меняться, и к 1885 г. появилось уже 90 карте​лей. В этот период их заметили: первое научное описание это​го феномена относится к 1883 г., но по-настоящему мощная волна картелизации пришлась на период 1888-1891 гг. В Гер​мании к этому времени насчитывалось уже 210 монополисти​ческих образований данного типа, а к началу XX века экспер​ты уже просто потеряли им счет. Фактически была картели​рована большая часть экономики [53, с. 292]. В 1903 г. поло​вина германского угля и большая часть металла были предметом картельного регулирования [458, с. 67].
Хорошо известно, что тенденция к монополизации хозяй​ства в этот период охватила все ведущие капиталистические страны. Это был объективный процесс, определяемый выходом экономики на качественно новый уровень развития. Однако специфика Германии состояла в том, что здесь монополизация не встретила такого твердого сопротивления общества, как, скажем, в США, где быстро появились антитрестовское зако​нодательство, а также публицистика, разоблачавшая злоупот​ребления монополистов (так называемые «разгребатели гря​зи»). Почва же для монополизации в Германии с ее крупными компаниями, быстро вытеснявшими мелкий бизнес (не имев​ший здесь таких ниш, как, например, во Франции или в Ита​лии), оказалась наиболее благоприятной.
В Германии ни одна крупная политическая партия не выс​тупала против организации картелей. Только отдельные мел​кие радикальные группировки, чье влияние в Рейхстаге было минимальным, в какой-то мере пытались сопротивляться уси​лению господства большого бизнеса [377, с. 185]. И все это притом, что монопольно высокие цены очевидным образом подрывали благосостояние населения, которое депутатов Рейхстага избирало. Авторитарное по природе немецкое об​щество неспособно было отстаивать свои интересы так, как это делало демократическое американское.
«У немцев,— отмечал Д. Клэпхэм,— картельные согла​шения были более тщательно разработаны, более масштабны, и они более благожелательно принимались как часть рацио-
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нальной экономической организации всего общества, нежели у каких-либо других народов. Множество международных со​глашений в 1890-1910 гг. были разработаны и организованы именно немцами» [305, с. 309-310].
Между всеми элементами разветвленной системы госу​дарственного вмешательства имелась четкая внутренняя связь. Одно логически вытекало из другого. Усиление аграр​ного протекционизма было не выгодно промышленникам, но зато они получили благодаря картелям возможность под​держивать высокие цены, а благодаря росту бюджетных рас​ходов — возможность продавать свою продукцию государ​ству. Картели и налоговое бремя нанесли удар по рабочим, зато последние получили социальные законы. Таким обра​зом, все общество было как бы связано «круговой порукой». Все видели свой выигрыш и не стремились замечать проиг​рышей.
Отсутствие сопротивления общества ускоренной карте​лизации наряду со стремлением имперской бюрократии ис​пользовать мощный германский бизнес в интересах милита​ризации страны сделало государство союзником монополий. Можно сказать, что в такой своеобразной форме Германии пришлось расплатиться за те колоссальные успехи в деле ав​торитарного реформирования экономики, которые были до​стигнуты во времена Штейна и Гарденберга. Авторитаризм обеспечил прохождение реформ в наиболее эффективной и безболезненной форме (без революций, инфляции, популиз​ма и т.д.), но он же породил того «могильщика», который все​рьез вознамерился их «закопать», как только появилась по​добная возможность.
Германская бюрократия, долгое время функционировав​шая чрезвычайно успешно, предпочла не выпускать власть из своих рук, благо общество не слишком сильно эту власть тре​бовало. Во главе страны по-прежнему, как и при Фридрихе Великом, стояли представители аристократических семей, считавшие своим долгом (и одновременно правом) служить нации, не разделяя «бремя» этой службы с кем-либо еще. Эво​люционный германский путь развития государства долгое



