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ГЕРМАНИЯ: БЛЕСК И НИЩЕТА АВТОРИТАРИЗМА
полной занятости, следующим образом отвечают на традици​онную критику оппонентов, полагающих, что макроэкономи​ческая нестабильность разрушает систему сбережений и ин​вестиций: «В условиях инфляции сбережения не страдают, поскольку люди, получающие зарплату, в любом случае могут потратить ее только на товары потребительского назначения, тогда как инвесторы в этой ситуации лишь расширяют свои вложения в оборудование» [460, с. 124].
Спустя почти сорок лет после того, как Педерсен и Лаурсен высказали свою точку зрения, можно сказать, что она не нашла, в целом, поддержки в экономической науке. Большин​ство как теоретиков, так и практиков полагает, что рост цен приемлем лишь в крайне небольших размерах, а потому и ре​комендации МВФ для стран с трансформируемой экономи​кой, и рекомендации Евросоюза для стран, желающих войти в зону евро, и рекомендации многих других структур предпола​гают проведение жесткой антиинфляционной политики.
Думается, основная неточность в оценках Педерсена и Лаурсена состоит в том, что они игнорировали природу не​контролируемого развития инфляции. То, что германская инфляция вышла из-под контроля, является не случайно​стью, а закономерностью. Впоследствии так обычно бывало в большинстве стран, намеревавшихся «играть с инфляцией на грани фола». Поэтому предлагавшееся Педерсеном и Ла-урсеном сочетание политики полной занятости с контролем над монетарным развитием для Германии 1918-1923 гг. было предложением фантастическим. Исследователи явно переоценивали возможность «тонкой настройки» грубых макроэкономических процессов, что впоследствии и показа​ла практика.
Думается, именно с этим связан тот «удивительный» факт, что, как указали Педерсен и Лаурсен, никто в ту эпоху не предлагал альтернативы. Вряд ли современники инфляции были столь глупы, чтобы этой альтернативы не заметить. Тем более если положение дел в хозяйстве оставалось сравни​тельно приемлемым. Скорее всего, именно современникам было видно, что практически справиться с инфляцией и обес-

печить тот экономический рост, который действительно ну​жен стране, невозможно.
Именно современники прекрасно видели, что хозяйствен​ная деятельность периода высокой инфляции — это в значи​тельной степени спекуляции, что производство после трудно​стей времен мировой войны хотя и восстанавливается, но лишь на 70-80% от довоенного уровня, что нищета не исче​зает, как бы много денег бизнес ни вкладывал в суматошную покупку оборудования, а полная занятость — это занятость в непроизводительных сферах народного хозяйства. Взгляды пережившего тяжелые послевоенные времена и ставшего же​стким противником инфляции Людвига Эрхарда отчетливо дают понять, как и почему современники не любили инфля​цию (подробнее о его деятельности после Второй мировой войны см. ниже).
Педерсен и Лаурсен отказываются спорить с Брешиани-Туррони (который еще в 30-х гг. высказал предположение о том, что процветание времен инфляции было кажущимся) на том основании, что предположение это «современному человеку (т.е. человеку 50-60-х гг.— Авт.)... видится абсо​лютно мистическим» [460, с. 96]. Современному же челове​ку (начала XXI века) предположение Брешиани-Туррони со​всем не кажется мистическим, поскольку мы прекрасно зна​ем, что представляло собой процветание, скажем, Советско​го Союза с его нищетой и высочайшими темпами роста ВВП, полученными за счет чего угодно, но только не увеличения производства потребительских товаров. Германия времен гиперинфляции демонстрировала в миниатюре то искаже​ние структуры экономики, которое в СССР впоследствии проявилось в полной мере.
Тот же опыт СССР, кстати, показывает, что Педерсен и Лаурсен абсолютно не правы, утверждая, будто рядовой по​требитель и при инфляции, и при макроэкономической ста​бильности ведет себя примерно одинаково. Мы помним о том, как люди, спасая свои сбережения на рубеже 80-90-х гг., по​купали массу ненужных вещей, искажая тем самым ориенти​ры для производителя, а нужные-то предметы потребления



