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ВЕНГРИЯ: МАЛЫЕ ШАГИ БОЛЬШИХ ПЕРЕМЕН
следовательно, сохранить консенсус, позволявший стране жить без кровавых столкновений, а элите — пребывать и да​лее у руля власти. «Оглядываясь назад на тридцатилетие с се​редины 60-х гг.,— отмечал Я. Корнай,— мы видим, что при малейшей угрозе конфликта на экономической почве — будь то забастовка или демонстрация — напряжение всегда снима​ли путем переговоров и уступок» [96, с. 35].
Пожалуй, ни в какой другой стране восточного блока не сложилась подобная ситуация. Обычно уступки там были не​достаточными, конфликт сохранялся, и это определяло либо политику жесткого подавления всякого сопротивления, как в СССР и в Чехословакии, либо все усиливавшееся давление оппозиции на власть, как в Польше.
Подобный миролюбивый характер венгерских преобразова​ний середины 60-х гг. в значительной степени определил весь ход модернизации и, в частности, то, как она осуществлялась в 90-е гг., т.е. уже после падения коммунистического режима.
Итак, что же реально изменилось в венгерской экономике в 1968 г.?
В основе реформы лежала отмена обязательных плановых заданий, доводимых до предприятия из центра. В связи с этим и централизованное материально-техническое снабжение в основном уступило место оптовой торговле (ограничения сво​боды торговли сохранялись лишь примерно по четверти всего оборота продукции).
Формально представление о социалистическом планирова​нии сохранилось, но реально оно превратилось в планирование индикативное. При таком подходе правительство стремится лишь определять основные пропорции в народном хозяйстве и задавать темпы роста жизненного уровня, но предприятия полу​чают возможность принимать те решения об объеме и структуре выпуска, которые они сами считают необходимыми [144, с. 26, 29]. В этом смысле венгерский подход к планированию экономи​ки уже с середины 60-х гг. не сильно отличался от того, который был распространен в некоторых западных странах с многолет​ней дирижистской традицией, например во Франции.
Вторым элементом хозяйственных преобразований стало создание материальных стимулов. Для того чтобы заинтере-

совать предприятия при такой степени свободы в производ​стве нужных рынку товаров, их сориентировали на максими​зацию прибыли [144, с. 27]. Выгода от хорошей работы на ры​нок стала доставаться не только госбюджету, как это имеет место в чисто административной экономике, но и самому про​изводителю.
Однако распределение прибыли оставалось в значительной степени индивидуальным, т.е. хорошо работающее предприя​тие не было застраховано от того, что в перспективе у него не начнут забирать в бюджет все большую и большую долю дохо​да. Нормативный характер работы не прижился, и система ста​ла функционировать на «ручном управлении». Кроме того, были предусмотрены и специальные нормативные методы для «притормаживания» богатых. В частности, до 1976 г. суще​ствовало правило: если зарплата на предприятии росла слиш​ком быстро по сравнению с установленным планом, все возрас​тающая часть прибыли изымалась в бюджет [229, с. 395, 404].
Третьим элементом реформы стало частичное изменение практики ценообразования. Многие предприятия (в основном в обрабатывающей промышленности) получили относитель​ную свободу установления цен на свою продукцию. Однако опасения относительно социальной стабильности повлияли на то, что в области розничных цен свобода оказалась мини​мальной [229, с. 396-397]. Естественно, при такой внутренне противоречивой системе государство должно было дотиро​вать предприятия в размере разницы между оптовыми и роз​ничными ценами, а также сохранять возможность влияния на ценовую политику якобы «свободных» производителей.
Наконец, четвертым элементом «системы 1968 г.» стала определенная либерализация сельского хозяйства и появле​ние мелкого производства наряду с продолжавшими суще​ствовать крупными кооперативными хозяйствами. При этом сложившаяся еще в XIX веке и поддержанная при режиме Хорти традиция преимущественного развития аграрного сек​тора за счет крупных хозяйств не была прервана. Получив​шие самостоятельность венгерские кооперативы функциони​ровали, пожалуй, лучше, нежели мелкие частные хозяйства Польши и Югославии.
