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ДМИТРИЙ ТРАВИН, ОТАР МАРГАНИЯ
опасались установить низкую цену из-за того, что их могут обвинить в получении взятки и распродаже иностранцам соб​ственности по дешевке1.
Когда предприятия получили больше самостоятельности в инициировании приватизации, процесс пошел быстрее (под​робнее см.: [160, с. 67-93; 190, с. 10-111]). Но все равно желае​мых темпов приватизация так и не набрала. Думается, связано это было с тем, что она могла успешно проходить лишь при бла​гоприятном отношении к ней менеджеров приватизируемых предприятий.
В принципе, в каждой из стран с трансформируемой эконо​микой менеджмент смотрит на предприятия как на свои соб​ственные еще до всякой приватизации. Но понятно, что в Венг​рии, где плановое начало было устранено более чем за двадцать лет до прихода к власти некоммунистического правительства, менеджмент в наибольшей степени «прирос сердцем» к своим заводам и фабрикам. Ведь все это время директорский корпус реально управлял ими, а не просто исполнял приходящие сверху указания. Все это время получаемый предприятием до​ход в большей или меньшей степени использовался в интере​сах трудовых коллективов и их руководителей.
Соответственно менеджмент был склонен организовать процесс приватизации в максимальном соответствии со сво​им видением проблем. Так называемая спонтанная привати​зация (в России ее называли номенклатурной) активно шла уже с 1987 г. (с того момента как была проведена первая пока​зательная приватизация некоего предприятия по производ​ству медицинского оборудования)2.
1
Стимул завышать цену был даже у экспертов. Они работа-​
ли на принципе комиссионного вознаграждения, составля​-
ющего 3 -10 % от стоимости приватизируемого имущества
[160, с. 73-74].
2
В этом нет противоречия с содержавшимся выше утверж​-
дением об отсутствии всяких приватизационных программ
вплоть до рубежа 80-90-х гг. Спонтанная приватизация
шла не  посредством  прямой продажи  государственных
предприятий внешним инвесторам, а за счет предоставле-​
ния номенклатуре возможности перекачивать активы в но-​
вые фирмы, как это было и в России.
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Спонтанная приватизация даже поощрялась коммунисти​ческими властями в конце 80-х гг. Все новые экономические еди​ницы, возникшие на ее основе, получали право на существенное снижение размера налога на прибыль. К середине 1990 г. при​мерно 40 % государственных предприятий уже создали несколь​ко сотен дочерних компаний и совместных фирм, куда было перекачано около 10 % активов [470, с. 132; 404, с. 1024].
Естественно, никто не был настроен на то, чтобы внезапно коренным образом изменить спонтанно складывавшееся поло​жение дел. В ходе «широкомасштабной» приватизации, начав​шейся при правительстве Анталла, предприятия, по мнению менеджеров, должны были либо быть выкуплены самими руко​водителями (это, правда, происходило сравнительно редко), либо получить стратегического инвестора, способного обеспе​чить менеджерам учет их личных интересов. К тому, чтобы за​получить стратегического инвестора, подталкивали и реаль​ные потребности предприятий в инвестициях. Правда, как от​мечают некоторые исследователи, в тех случаях, когда при​ватизация предприятия шла по инициативе инвестора, а не менеджмента, последний мог выстраивать для «чужаков» очень серьезные препятствия [505, с. 83].
Получалось, таким образом, что успешная приватизация требовала, во-первых, наличия заинтересованного в ней инве​стора; во-вторых, того, чтобы менеджмент готов был инвесто​ра принять; в-третьих, договоренности между данным инвес​тором и менеджерами о взаимном учете всех имеющихся у них интересов. Рано или поздно подобное благоприятное со​четание устанавливалось. Но, естественно, поиск устраиваю​щих друг друга партнеров должен был занимать значительное время. Причем в тех случаях, когда предприятие не являлось особо привлекательным для вложения капитала, процесс при​ватизации мог затягиваться на длительный срок.
Но все же главным в подходе менеджеров было предотвра​щение того, чтобы случайные люди (такие как, скажем, вла​дельцы раздаваемых государствами некоторых стран ваучеров) получали широкий доступ к приобретению имущества. Бога​тый собственник рано или поздно находил дорогу на предприя​тие, бедный человек — нет. Это и определило общий характер венгерской приватизации, в которой было все, кроме массовых раздач имущества широким слоям населения.
