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ВЕНГРИЯ: МАЛЫЕ ШАГИ БОЛЬШИХ ПЕРЕМЕН
управления, с 1982 г. частным предприятиям было разрешено функционировать практически во всей венгерской экономике, за исключением узкого круга отраслей, таких как, скажем, бан​ковская деятельность или горнодобывающая промышленность.
В качестве основных организационных форм новой эконо​мики использовались деловые партнерства и кооперативы [501, с. 33]. Буквально с самого начала их существования был отмечен феноменальный рост распространения этих форм хо​зяйствования. Так, например, в 1982-1988 гг. в Венгрии число дочерних компаний социалистических предприятий, а также независимых малых фирм возросло примерно в 16 раз, а чис​ло малых кооперативов — примерно в 20 [485, с. 69]. В 1980-1987 гг. объем валового производства мелких хозяйств вырос более чем в два раза. В конечном счете, накануне падения комму​нистического режима они обеспечивали примерно десятую часть национального дохода [144, с. 303, 304]. Связано это все было в значительной степени с тем, что новые хозяйства не про​сто возникали с нуля, но представляли собой легализацию уже существовавшей на протяжении ряда лет теневой экономики.
Однако и в этой сфере, как и в системе ценообразования, движение вперед представляло собой сложный синтез попыток реформировать плохо работавшую хозяйственную систему и вписать новые начинания в традиционный социалистический круг понятий. Формально речи о переходе к частнособственни​ческой системе не велось. Один из ведущих архитекторов дан​ной реформы, министр финансов Иштван Хетеньи разработал своеобразную идеологию преобразований. Согласно этой идео​логии речь шла отнюдь не о переходе к капиталистическому предпринимательству, а о введение системы так называемого рабочего предпринимательства [501, с. 48]. Почему рабочее предпринимательство лучше частнокапиталистического, и по​чему, сказав «а», нельзя сказать и «б», никто толком, есте​ственно, не объяснял, но на какое-то время концы с концами в идеологии «гуляшного коммунизма» вроде бы сходились.
Система рабочего предпринимательства, когда она пони​малась слишком буквально, принимала анекдотичные формы. Например, существовали некие рабочие ассоциации, которым позволялось после окончания трудового дня на государствен-

 
[image: image1.png]



ном предприятии выполнять «левые» заказы для других фирм или же просто использовать оборудование в интересах от​дельных рабочих. Считалось, что таким образом повышается эффективность использования оборудования, но на самом деле польза от такой деятельности была весьма незначительной [265, с. 1197; 452, с. 287].
М. Немет
После преобразования сис​темы цен и легализации частного производства процесс приспо​собления экономики к нуждам страны не был закончен. В сере​дине 80-х гг. коммунистические
власти попытались было ускорить экономический рост цент​рализованными методами, но это закончилось лишь резким увеличением размера внешней задолженности [438, с. 23]. Именно в тот момент руководству страны окончательно стало ясно, что за административной экономикой никакого будуще​го нет.
Как признавал тогда Миклош Немет, секретарь ЦК ВСРП, занимавшийся вопросами экономики, «за исключени​ем 1956 г., наша послевоенная экономическая история не зна​ла других столь тяжелых лет, как 1985-1986, в течение кото​рых существенные проблемы сошлись сразу в трех областях: платежный баланс, эффективность производства и экономи​ческий рост» [257, с. 26]. Венгерская экономика вплотную по​дошла к той черте, за которой ее возможности просто оказы​вались недостаточными для осуществления выплат по своим обязательствам перед зарубежными кредиторами. В 1986 г. примерно 70 % экспортной выручки уходило на обслужива​ние долга [431, с. 999].
У правительства оставалось все меньше возможностей для маневра. В руководстве страны имелись люди с разными взглядами (в том числе и очень консервативными), но теперь
