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представителей высшего и среднего классов. Во-вторых, быстрый рост безработицы породил неуверенность в завтраш​нем дне, а потому венгры стали откладывать деньги на будущее [258, с. 991-992]. Конечно, при такой высочайшей инфляции, которая существовала в те годы в России, никакие сбережения были невозможны, но при умеренных темпах венгерской инф​ляции данная модель поведения оказалась приемлемой для на​селения и выгодной для государства1.
Определенным свидетельством градуалистского характе​ра преобразований в Венгрии начала 90-х гг. являлись также действия правительства в сфере оплаты труда и динамика ре​альной заработной платы. В начале 90-х гг. правительством использовалась политика доходов, т.е. за слишком большое увеличение зарплаты работников предприятия наказывались соответствующим налогом. Однако жесткость такого наказа​ния была менее значительной, нежели в Польше или Чехо​словакии. Данная система контроля оказалась полностью от​менена к 1993г. [254, с. 992].
Это, бесспорно, была мера либерального плана, но она вхо​дила в противоречие с задачами обеспечения финансовой ста​бильности. Если бы жесткость кредитной политики оказалась на должном уровне, а реальный курс форинта снижался, то по​литика доходов, возможно, была бы и излишней. Но поскольку в финансовой и внешнеэкономической сферах господствовал градуализм, либерализация в области политики доходов оказы​валась, скорее всего, дестабилизирующим фактором.
Что касается фактического изменения реальной зарплаты, то она, естественно, при осуществлении экономических реформ поначалу должна снижаться. Это происходит как по причине не​посредственного сокращения выплат бюджетникам, так и пото​му, что предприятия оказываются вынужденными более взве​шенно относиться к осуществлению своих расходов. По указан​ным выше причинам в Венгрии сокращение реальной зарплаты имело место, несмотря на меньшую, чем у соседей, жесткость
1 Данное явление, впрочем, имело непродолжительный ха​рактер. Уже к 1993 г. норма сбережений снизилась почти в два раза [352, с. 85-86]. Венгры адаптировались к инфля​ции и стали больше тратить.

 
147

ВЕНГРИЯ: МАЛЫЕ ШАГИ БОЛЬШИХ ПЕРЕМЕН

регулирования. В 1990-1993 гг. оно составило 15 %. Но харак​терно, что в Польше, Словакии и Словении оно было в два раза больше [96, с. 38]. Переносить реформы народу в этих странах было труднее, зато преобразования там шли эффективнее.
То же самое можно сказать и об увеличении числа бед​ных. Градуализм щадил людей. По оценке Мирового банка в 1993-1995 гг. доля бедных в общей численности населения Венгрии составляла лишь 7 %, тогда как в Польше— 10 %, а в России — 39 % [338, с. 126]. Большое число бедных ни в коей мере не является признаком успеха реформ, но косвенным признаком отсутствия радикальных преобразований в Венг​рии этот показатель все же может считаться.
То, что формировалось в начале 90-х гг. в странах Цент​ральной Европы, Я. Корнай окрестил «недоношенным госу​дарством всеобщего благосостояния». А Марек Домбровский очень точно назвал все происходящее ловушкой постсоциали​стического социального государства [245, с. 386]. Пожалуй, именно в Венгрии, привыкшей к компромиссам между наро​дом и властью, эта ловушка оказалась наиболее опасной.
Градуалистский характер носили в Венгрии и преобразо​вания в отношениях собственности. Вопрос о массовой при​ватизации там, в отличие от России и Чехословакии, вообще даже не был реально поставлен на повестку дня. Единствен​ной категорией лиц, имевших право на бесплатное получение части государственной собственности, были старые собствен​ники, пострадавшие от коммунистического режима.
Таким образом, программа реституции в Венгрии суще​ствовала, но была не столь радикальной, как в Чехословакии. Старые собственники или их наследники получали специаль​ные боны в соответствии с информацией о потерях, которую рассматривали в созданном для этой цели государственном агентстве1. Ограниченность венгерской программы репривати-зацин состояла в том, что компенсации носили регрессивный
1 Боны приносили своему владельцу 17-процентный доход до тех пор, пока находились на руках, и могли быть использова​ны для приобретения имущества в ходе приватизации либо для получения фиксированной пенсии от государства. Кро​ме того, они могли свободно продаваться заинтересованно​му в них инвестору (примерно как российские ваучеры).
