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ВЕНГРИЯ: МАЛЫЕ ШАГИ БОЛЬШИХ ПЕРЕМЕН
Подобный подход в целом отвечал представлениям при​выкшего с 1968 г. к рынку венгерского общества о том, что та​кое хорошо и что такое плохо. Хотя ВДФ использовал в ходе предвыборной кампании лозунги, направленные против но​менклатурной приватизации, никаких реальных шагов к тому, чтобы остановить ее, после прихода Анталла к власти предпринято не было. Как отмечал К. Мижеи, «венгерское об​щество в целом было более готово к принятию культурного шока, связанного с появлением капиталистов, чем польское» [452, с. 284, 292]1. О других же обществах, еще менее готовых к рынку, в данном случае и говорить не приходится.
В Венгрии к процессу приватизации с самого начала ак​тивно привлекался иностранный инвестор, для которого со​здавались превосходные условия. Уже в 1991 г. была постав​лена задача — увеличить долю иностранного капитала в стра​не с 3 до 25% [404, с. 1017]. Боязнь относительно того, что «страну скупят иностранцы», была для Венгрии в наимень​шей степени актуальной проблемой среди всех восточноевро​пейских государств с трансформируемой экономикой2.
Значение иностранного капитала в Венгрии было велико еще и потому, что в отличие, скажем, от Польши там не было развитого внутреннего частного сектора, способного вложить крупные капиталы в продаваемое государством имущество.
1
Данные социологического опроса, проведенного в апреле
1992 г., показали, что противником приватизации крупных
предприятий является треть населения страны. Остальные
либо позитивно относятся к этому процессу (большин-​
ство), либо безразличны. Примерно таким же было соотно-​
шение сторонников и противников и но приватизации ком-​
мерческих банков [404, с. 1015].
2
Этому способствовало, если можно так выразиться, и гео-​
экономическое положение страны. Тогда как в Польше и
Чехословакии имелись опасения относительно возвраще-​
ния германского капитала на западные земли, с которых
немцы были принудительно выселены после Второй миро-​
вой войны, то в Венгрии такого рода проблемы не суще-​
ствовало. Со времен распада империи Габсбургов скорее
можно было говорить о том, что венгров обижали соседи,
нежели о каких-либо репрессиях с их стороны.

По оценкам начала 90-х гг. отечественный капитал был спосо​бен выкупить не более 10 % основных фондов страны [160, с. 88]. Кроме того, на ранних этапах приватизации частный сектор в Венгрии в основном занимал выжидательную пози​цию, не зная, стоит ли действительно вкладывать свои деньги в это дело. Только 15 % приватизационных доходов бюджета пришло в начале 90-х гг. из местных источников (причем точ​но еще не известно, сколько из этих денег действительно при​ходится на частный капитал), тогда как 85 % представляли собой вложения капитала иностранного [404, с. 1028].
Если в 1990 г. размер прямых иностранных инвестиций составлял $0,4 млрд, то в 1991 г. он достиг уже $1,5 млрд и дальше держался на таком же уровне, скакнув, правда, од​нажды (в 1993 г.) аж до $2,2 млрд. Неудивительно, что при таком притоке валюты в страну в 1991 г. впервые за долгое время сократился объем внешнего долга [534, с. 197].
Именно приток иностранного капитала позволил перело​мить наметившуюся еще в 1990 г. тенденцию сокращения доли инвестиций в ВВП. С 1993 г. эта доля начала стабильно расти [409, с. 178, 194].
Пожалуй, только в Китае столь же интенсивно, как в Венг​рии, в экономическом развитии участвовал зарубежный капитал. По масштабам такого рода вложений Китай, конечно, лидирует среди государств с трансформируемой экономикой. Но если брать зарубежные инвестиции в соотношении с масштабами националь​ной экономики,  лидером бесспорно окажется Венгрия.
Однако одни лишь иностранные инвестиции не могли ре​шить задач приватизации. На некоторых предприятиях этих инвесторов просто видеть не хотели, на другие же — не рва​лись сами иностранцы. Поэтому из-за отсутствия достаточного объема отечественных капиталов с 1992-1993 гг. в Венгрии стали применять своеобразный подход к разгосударствлению предприятий, который, на первый взгляд, казался резко проти​воречащим тем принципам, что были изложены выше. Государ​ство стало стимулировать представителей менеджмента и тру​довых коллективов выкупать значительные пакеты акций.
Данный подход не имел ничего общего с бесплатной пере​дачей предприятия в собственность коллективам, столь харак​терной для России. Желающие участвовать в приватизации Должны были создать для этого специальную организацию и
