ДМИТРИЙ ТРАВИН, ОТАР МАРГАНИЯ

122

123

ВЕНГРИЯ: МАЛЫЕ ШАГИ БОЛЬШИХ ПЕРЕМЕН
иностранный капитал. Зарубежный инвестор должен был по​мочь реконструировать неконкурентоспособные венгерские предприятия. Правда, в то время приток капитала оказался не столь уж большим по причине сохраняющейся политической неопределенности.
В-пятых, с 1989 г. для крупных предприятий, представля​ющих 60 % государственного сектора экономики, были сняты практически все ограничения на прирост заработной платы. Если к середине 80-х гг., несмотря на все рыночные начина​ния, зарплата «белых воротничков», как правило, превышала зарплату «синих» лишь на 5-10 % (против 30-70 %, харак​терных для западных стран), то теперь работники венгерских предприятий получили возможность зарабатывать в соответ​ствии со своим реальным трудовым вкладом.
Таким образом, можно сказать, что примерно на протяже​нии двух десятков лет, вплоть до самого момента падения ком​мунистической власти, в Венгрии шел постоянный процесс преобразований. Поначалу не слишком сильно сместившись в сторону рыночного хозяйства, страна, тем не менее, со време​нем все больше и больше приближалась к принципам организа​ции экономики, существовавшим на Западе. Сама логика ре​форм вынуждала Кадара и его окружение соглашаться на все более значительное введение рыночных начал, вне зависимос​ти от личных симпатий партийных лидеров.
Однако, несмотря на то, что экономические преобразова​ния в кадаровской Венгрии шли практически постоянно, со​хранялись «священные коровы социализма», которые так и не были затронуты. Скорее всего, их сохранение определялось не господством старых догм, а инерцией и боязнью осуществ​ления серьезных перемен. Тем не менее, сложившееся поло​жение дел тормозило экономическое развитие.
Прежде всего, такого рода «священная корова», как соб​ственность, на всех основных предприятиях страны остава​лась государственной.
Как уже отмечалось выше, это не был полный запрет на использование частной собственности. В Венгрии были широ​ко распространены индивидуальные хозяйства, уже с 1972 г. начали образовываться совместные предприятия, привлекаю-

щие иностранный капитал, а с 1987 г. появилась даже воз​можность создавать акционерные общества и общества с ог​раниченной ответственностью. Но ни о какой приватизации в официальных документах речи даже не шло1.
Соответственно не мог возникнуть настоящий финансо​вый рынок, а значит, механизм перелива капитала не функци​онировал. Упор в привлечении инвестиций делался на бан​ковское кредитование. Правда, предприятия со временем по​лучили право эмиссии облигаций, но это опять-таки было все​го лишь привлечение кредитов. Его оказалось совершенно недостаточно для того, чтобы деньги устремлялись именно в те сферы хозяйства, которые с рыночной точки зрения явля​лись наиболее перспективными.
Несмотря на то, что процесс экономических реформ шел в стране уже целые десятилетия, первые разработанные учены​ми концепции приватизации для Венгрии появились очень по​здно — лишь в 1989-1990 гг. [437, с. 2-3].
Помимо сохранения государственной собственности были и другие механизмы торможения. Любая самостоятель​ность — в области производства, ценообразования, использо​вания ресурсов, распределения полученного дохода и т.д.— всегда оставалась весьма относительной. Руководящие кадры в народном хозяйстве долгое время назначались исключи​тельно государством, а потому на директоров предприятий в случае нужды можно было оказать давление.
Правда, во второй половине 80-х гг. на государственных пред​приятиях стали проводиться собрания трудового коллектива, где
1К концу 1991 г. 20 % экономики было корпоративизировано [384, с. 505]. Однако это не означало, что в последние годы существования коммунистического режима прошли значи​тельные преобразования государственной собственности в частную. Корпорации либо возникали на новом месте с ис​пользованием государственных активов (это была так назы​ваемая спонтанная, или номенклатурная приватизация), либо создавались на месте старых предприятий, но в послед​нем случае государство, как правило, имело в них конт​рольный пакет акций.
