ДМИТРИЙ ТРАВИН, ОТАР МАРГАНИЯ

154

155

ВЕНГРИЯ: МАЛЫЕ ШАГИ БОЛЬШИХ ПЕРЕМЕН
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платить реальные деньги. Самым же главным отличием было то, что фактически подвидом трудовых коллективов выступа​ли их менеджеры, роль которых, как отмечалось выше, была в Венгрии начала 90-х гг. очень велика.
Государство делало все возможное, чтобы менеджеры, ре​ально контролирующие предприятие, стали его легальными собственниками. Например, был предложен следующий план. Руководителям фирмы предоставлялся заем, с помощью кото​рого они приобретали 5-10 % акций. После этого предприя​тие поступало в их полное распоряжение, и если оно работало с прибылью, менеджеры постепенно получали возможность увеличивать принадлежащую им долю акций. На некоторых предприятиях до 98 % средств, идущих на выкуп ценных бу​маг, представляли собой средства заемные.
Рядовые члены трудовых коллективов тоже могли при​нять участие в приватизации, но, как показали специально проведенные исследования, менеджмент устанавливал такие условия, при которых доступ к приобретению ценных бумаг зависел от должности, стажа и дохода члена коллектива. Со​ответственно приоритет имели именно руководители пред​приятия. Часто все рабочие, вместе взятые, не имели и полови​ны акций, а контрольный пакет при этом сосредоточивался в руках 15-25 человек, принадлежащих к высшему руковод​ству фирмы. Эти люди могли вложить в покупку имущества от нескольких сот тысяч форинтов до нескольких миллионов (особенно благодаря заемным средствам), тогда как рядовые работники покупали акций на 20-50 тысяч.
Как показал опыт функционирования приватизированных подобным образом предприятий, трудовые коллективы в луч​шем случае могли оказать воздействие на принятие менедже​рами частных решений, но не на стратегическую линию [395, с. 999-1007]. Фактически можно говорить о том, что выкуп предприятий менеджментом представлял собой развитие идеи спонтанной приватизации в новых условиях. Если не приходил иностранный инвестор, то данному подходу в Венг​рии просто не было альтернативы.
И в общем это оказывалось не так уж плохо. Венгерская медленная приватизация, осуществляемая в интересах иност​ранного капитала и менеджеров, является более реальной,

более качественной, нежели массовая, ускоренная. Все недо​статки данного подхода, о которых речь шла выше, в конеч​ном счете, окупаются серьезной реструктуризацией предприя​тий, на которые приходит стратегический инвестор.
В связи с этим весьма распространенной является точка зре​ния, согласно которой Россия также должна была выбрать для своей приватизации венгерский путь вместо того, чтобы созда​вать единые для всей страны условия массовой приватизации. Од​нако думается, что венгерский опыт вряд ли мог быть заимствован другими странами (и тем более Россией). Специфику венгер​ской модели определяли, с одной стороны, малые размеры эконо​мики, а с другой — большой опыт венгерских менеджеров, много лет работавших в условиях рынка (хоть и несовершенного).
Кроме того, в сравнении с Россией Венгрия сильно выигры​вает в плане некоррумпированности своего государственного аппарата. Оценки степени честности чиновников по Венгрии сегодня превосходят даже оценки по Италии, тогда как Россия принадлежит к числу наиболее коррумпированных государств [338, с. 134]. Вряд ли реалистично было бы проводить привати​зацию, при которой многое зависит от решения конкретного чиновника, опираясь на сильно коррумпированный аппарат.
Продажа государственного имущества в Венгрии была с самого начала в максимально возможной степени индивидуа​лизирована. Для отдельных предприятий разрабатывались специфические условия, исходя из их особенностей и из того, каковы возможности предполагаемых инвесторов. В такой стране, как Россия, подобная индивидуализация могла бы способствовать скорее не приходу стратегического инвесто​ра, а массовой коррупции приватизационных чиновников и общей дезорганизации всего процесса.
Индивидуальный подход к развитию предприятий проявил​ся не только в ходе приватизации, но и в том, как был организо​ван механизм банкротства компаний с просроченной задол​женностью. Закон о банкротстве был принят в 1992 г. Он по​зволял руководителям предприятий предоставлять собранию кредиторов свой план реорганизации. Если кредиторов подход не удовлетворял, предприятие подвергалось ликвидации и его имущество шло с молотка. Если удовлетворял — начиналась реорганизация, позволяющая спасти компанию.
