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ВЕНГРИЯ: МАЛЫЕ ШАГИ БОЛЬШИХ ПЕРЕМЕН
с декабря 1990 г.)1, хотя и не была радикальной, но устанавли​вала конкретные сроки достижения различных макроэкономи​ческих целей. К1992 г. правительство собиралось осуществить полную либерализацию внешней торговли. К 1993 г. ожида​лось прекращение спада. К 1994 г. инфляция должна была быть снижена до уровня, не превышающего 10 % в год, а форинт — стать полностью конвертируемой валютой [254, с. 989]. Таким образом, к очередным парламентским выборам правящая коа​лиция собиралась в основном вывести страну на путь нормаль​ного рыночного развития, не прибегая для этого к мерам, кото​рые могли бы ущемить интересы широкого круга граждан. Од​нако на практике столь тщательно расписанные цели оказа​лись недостижимы. Перейти к экономическому росту, да и то не слишком высокому, удалось лишь годом позже намеченного срока, а инфляция, сильно превышающая 10 % годовых, сохра​нялась и во второй половине 90-х гг.
Трудности осуществления решительных экономических пре​образований определялись и самим характером сложившейся в Венгрии политической системы. Среди всех находящихся в Вос​точной Европе стран с трансформируемой экономикой лишь в Венгрии, Словакии и Латвии утвердилась парламентская респуб​лика [174, с. 23]. В парламентской республике при прочих равных условиях труднее, чем в президентской или полупрезидентской, проводить радикальные преобразования, поскольку изменение ситуации (появление каких-то новых недовольных) может быстро привести к расколу правящей коалиции, к усилению парламент​ской оппозиции и к правительственному кризису.
Именно так и случилось в Венгрии. Интенсивные дискус​сии между отдельными правительственными структурами ме​шали работе, но устранение из правительства тех, кто сопро​тивлялся проведению избранного курса, могло развалить коа​лицию и вообще лишить ее возможности править.
Так, в частности, больших трудов стоило премьеру решение вопроса об отставке тех министров, которые проигрывали своим

коллегам в дискуссиях и в политической борьбе. Формально их нельзя было заставить уйти в отставку, поскольку таковая по конституции могла иметь место только применительно ко всему кабинету в целом, а роспуск правительства в каждом конкрет​ном случае неблагоприятного завершения дискуссии грозил сде​лать абсолютно неработоспособной всю политическую систему. Однако и сохранение в правительстве людей, не разделяющих общую линию, вряд ли было целесообразно с точки зрения прак​тической работы. Таким образом, Анталлу приходилось разби​раться с каждым членом правительства в отдельности, убеждая его уйти в отставку тихо, не разрушая с таким трудом сложив​шуюся коалицию [315, с. 955]1.
Скорее всего, можно говорить о том, что в Венгрии (в от​личие от Чехословакии и Польши) демократизация коммуни​стического режима несколько притормозила ход реформ, а вовсе не ускорила его, как ожидали все противники ВСРП. Конечно, трудно предполагать, как повели бы себя коммуни​сты-реформаторы, останься они у власти, но, судя по событи​ям, имевшим место после падения правительства ВДФ, НПСХ и христианских демократов, есть основания считать, что не контролируемое демократическим способом правительство М. Немета, имея сравнительно большую свободу действий, не​жели правительство И. Анталла, могло бы решительнее пойти на некоторые важные для экономики преобразования, даже с учетом важности сохранения традиционного консенсуса.
В некоторых государствах Восточной Европы позиции пра​вительств, пришедших на смену коммунистическим, усилива​лись благодаря массовым антикоммунистическим настроениям, сложившимся в обществе. Реформаторы могли какое-то время убеждать народ в необходимости пострадать ради того, чтобы коммунисты не вернулись к власти. Более того, некоммунис​тические правительства пользовались поддержкой просто по​тому, что избиратели стремились идентифицировать себя с
1М. Купа был уже не политиком новой волны, как многие другие ведущие деятели коалиционного правительства, а представителем старого бюрократического аппарата. Он работал в Минфине при коммунистах и считался даже от​цом налоговой реформы 1988 г. [339, с. 799].

1Очевидно, в значительной степени именно этот непосиль​ный труд по сохранению плохо функционирующего коали​ционного правительства подорвал здоровье Анталла. В кон​це 1993 г. он скончался на 62 году жизни, а кабинет вел к окончательному краху уже другой лидер — Петер Борош.
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