что налоговые льготы предоставляются столь широко, что си​стема опять стала сильно индивидуализированной. Напри​мер, получаемые разными предприятиями совокупные льготы по налогу на прибыль в 1987 г. достигали уже трети всей со​бираемой массы этого налога. Примерно такую же долю от об​щей суммы государственных расходов составляли всевозмож​ные дотации предприятиям [10, с. 307]. И это неудивительно. Ведь как только то или иное предприятие оказывалось в труд​ном положении, государство начинало его спасать.
Итак, к тому моменту, когда Польша быстро двинулась в стороны рыночной экономики, она представляла собой весь​ма своеобразную картину.
С одной стороны, 18 % ВВП в стране производилось част​ным сектором (с учетом кооперативов — 28 %), причем не та​ким, какой возник в СССР в период перестройки, а значительно более устойчивым, существовавшим уже много лет и имевшим реальный опыт работы пусть в искаженных, но все же рыночных условиях. Можно сказать, что почти четвертая часть экономики готова была сразу (без раскачки, оханий и жалоб на тяготы ре​форм) включиться в созидательный процесс. Более того, по оценке Я. Ростовского, в 80-е гг. примерно 35-45 % всех личных доходов поляков уже составляли доходы, полученные от част​ной экономической деятельности. Иначе говоря, влияние част​ного сектора на текущую жизнь граждан, на их опыт приспособ​ления к труду в условиях, когда все зависит от тебя самого, а не от государства, было даже больше, чем это представлялось офи​циальной статистикой [169, с. 416, 425]. В этом плане поляки имели явное преимущество по сравнению с нами.
С другой стороны, примерно три четверти экономики все же относилось к государственному сектору. Внешне данный сектор тоже подвергся значительным переменам, и это опре​деляло преимущества польских хозяйственников в сравнении с их российскими коллегами на момент старта радикальной реформы. Директора предприятий пользовались самостоя​тельностью, хотя и были ограничены рядом спускаемых из центра предписаний, причем в значительно большей степени, нежели предполагалось концепцией реформы. Немалую роль играли советы трудовых коллективов на всех предприятиях,
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кроме «имеющих существенное значение для народного хо​зяйства» [10, с. 303].
В отношениях между директорами и советами трудовых коллективов явно доминировали первые (это уже раньше по​казал опыт Югославии). Советы зачастую вели себя пассив​но. По оценкам польских социологов того времени, почти 70 % всех решений на предприятиях принималось по предло​жению директора. Рабочие советы утверждали то, что им предлагалось, практически без всяких поправок и без кон​сультаций с кем-либо на стороне. На многих предприятиях компромисс между интересами директоров, коллективов и партийных органов достигался посредством образования не​формальных управленческих четверок в составе руководите​ля предприятия, секретаря парторганизации, председателя профкома и председателя рабочего совета [158, с. 147, 152].
Таким образом, можно сказать, что менеджеры практи​чески вышли как из-под контроля вышестоящих органов влас​ти, так и из-под контроля трудовых коллективов. На практике они вели себя почти как собственники своих предприятий.
Получился почти что рынок. Однако не следует забывать о том, что опыт договорного ценообразования в условиях, ког​да ограничителями цен являются не объективные рыночные моменты (уровень платежеспособного спроса, сила конкурен​тов, валютный курс), а субъективные бюрократические (воля чиновника), развивает в хозяйственниках не столько пред​принимательские функции, сколько лоббистские. В настоя​щих рыночных условиях лоббизм нужен гораздо меньше, и, самое главное, он не дает полезного эффекта для экономики в целом, не делает реформу более приемлемой для населения.
В конечном счете, вышло так, что, несмотря на существен​ную либерализацию экономики, правительство сохранило воз​можность навязывать предприятиям выпуск товаров «нацио​нального значения» [360, с. 276]. Вследствие этого 80 % реали​зуемых товаров производственного назначения распределя​лось все же не рынком, а государством. Главной формой такого распределения стало так называемое «обязательное посредни​чество», в рамках которого централизованно назначенные организации оптовой торговли оказались исключительными
