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в самом деле заслуживал. Когда все предприятия в условиях ужесточения бюджетных ограничений интенсивно искали средства для выплаты зарплаты; банкиры порой предоставля​ли кредиты тем менеджерам, которые не должны были бы их получить исходя из чисто экономических критериев. Причи​ной такого поведения было не только неумение работать по-рыночному, но также доминирование традиционных личных связей между менеджерами, оставшихся с прошлых времен, и давление, оказывавшееся на банкиров со стороны «Солидар​ности», стоявшей на страже интересов промышленных пред​приятий [537, с. 821-827]'.
1О том, что кредиты коммерческих банков распределялись далеко не оптимально косвенным образом свидетельству​ют следующие данные. К середине 1991 г. девять государ​ственных коммерческих банков сосредоточили в своих ру​ках 90% кредитных ресурсов. К началу 1992 г. 90% этих своих ресурсов они направляли на кредитование государ​ственных предприятий, несмотря на то что частный сектор экономики уже бурно развивался. При этом семь из девяти банков испытывали серьезные трудности, связанные с низ​ким качеством кредитования, что было неизбежно в ситуа​ции значительного трансформационного спада, поразивше​го государственный сектор экономики. Казалось бы, банкиры должны увеличить долю кредитов, идущих в частный сектор. Однако частный сектор в это время явно испытывал нехватку заемных средств. Так, ска​жем, некоторые польские фермеры в 1991 г. брали кредит по номинальной ставке 85 % годовых при том, что рост цен на сельскохозяйственную продукцию составлял лишь 25-35 %. Иначе говоря, реальная процентная ставка составля​ла 50-60 %, что становилось тяжелейшим бременем для частного аграрного сектора.
Зарубежные кредиты, направлявшиеся в польскую экономи​ку, вообще не шли через государственные коммерческие бан​ки, поскольку считалось, что эти структуры просто уводят деньги из перспективных секторов экономики, направляя их в традиционные сферы, которые в рыночных условиях не смо​гут дать соответствующую отдачу [508, с. 249-251].
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На наш взгляд, критика Я. Виницкого в основном попадает в точку. Но, несмотря на определенную справедливость данных суждений, можно все же согласиться с авторами, которые весьма снисходительно относятся к тому, что осталось не сде​ланным у Бальцеровича. Как отмечал, скажем, Б. Слэй: «Ошибки в ходе реформ были неизбежны, так как невозможно всеведение. При сравнении с другими государствами, осуще​ствляющими трансформацию своей экономики, мы можем ви​деть, что суть возникающих в ходе этого процесса проблем — отнюдь не в ошибках польских либералов» [508, с. 242].
В ситуации, когда сразу множество государств осуществ​ляло трансформацию своих экономических систем, двигаясь при этом зачастую по совершенно различным траекториям, Польша начала движение первой и добилась, пожалуй, наи​лучших результатов (во всяком случае к концу 90-х гг.). Уже это показывает, что имеющиеся трудности в основном носили объективный характер, и вряд ли какое-то иное правитель​ство смогло бы справиться с указанными выше проблемами значительно лучше, чем с ними справилось правительство Мазовецкого.

ПОСЛЕ ШОКА
Можно констатировать, что полякам удалось в основном решить проблему инфляции, и это было важнейшим достиже​нием реформаторов на первом этапе осуществления преобра​зований. Конечно, темп роста цен, сохранявшийся в 1990 г., был бы слишком велик для любой страны с развитой экономи​кой. Однако для страны, которая только переходила к нор​мальному рынку из состояния гиперинфляции и должна была еще приспосабливать свою структуру цен к принципиально новым условиям, иметь всего лишь 3-6 % инфляции в месяц было не так уж плохо.
Трудно сказать, можно ли было добиться уже в первый год большей стабильности. Ведь тот скачок цен, который оказался
