ДМИТРИЙ ТРАВИН, ОТАР МАРГАНИЯ

348

349

ПОЛЬША: ЧУДО, КОТОРОГО НЕ ЖДАЛИ
продавцами определенных товаров, зависящими от приорите​тов спускаемого сверху плана [10, с. 305].
Сохранилась в основном и старая инвестиционная поли​тика. Только 15 % проектов, принятых в 70-х гг., отменили из-за нехватки средств в 1982-1983 гг. Правительство основы​валось на том, что бюджетную экономию надо вводить лишь постепенно, поскольку в противном случае существует опас​ность роста безработицы [360, с. 277, 288].
Более того, следует учитывать, что никакие либеральные послабления не преобразовывали саму структуру государ​ственного сектора экономики, ориентированного с 50-х гг. на оборонные цели и на развитие тяжелой промышленности (уголь, черная металлургия). Поляки сами называли эту си​туацию «сталинизмом угля и стали». Переход к рынку для предприятий этих отраслей никак не мог сделаться более легким от того, что в частном секторе экономики работа ве​лась на гораздо более эффективных принципах. Возможнос​ти же бюджета по социальной поддержке населения резко ограничивались огромным внешним долгом, который в тече​ние 80-х гг. возрос еще примерно в два раза, превысив в общей сложности $41 млрд. И это если не считать долг в 5,6 млрд переводных рублей перед СССР [385, с. 79].
Наконец, надо отметить, что во внешнеэкономической сфере предприятия получили возможность выхода на меж​дународный рынок. Но бюрократические ограничения и от​сутствие собственных навыков работы с потенциальным по​купателем у предприятий, желающих экспортировать про​дукцию, существенным образом ограничивали развитие тор​говых связей. Кроме того, валютный курс был нерыночным, экспорт не окупался и требовал дополнительных субсидий [10, с.310].
Таким образом, состояние польской экономики в преддве​рии радикальной реформы было противоречивым. Оно созда​вало возможность для более быстрого вхождения значитель​ной части предприятий в новые условия, но отнюдь не делало трансформационный шок более легким для миллионов работ​ников проблемных предприятий — кстати, именно тех работ-

ников, которые своими активными действиями в «Солидарно​сти» способствовали началу этой реформы.
Недовольство общества трудными условиями жизни и по​ловинчатыми преобразованиями постепенно нарастало, и правящие круги страны стали приходить к мнению о необхо​димости углубления экономических реформ, а возможно, даже о проведении реформ политических. Рабочий класс на​пирал, а это означало, что властью надо делиться.
Весьма характерным в этом плане является выступление Войцеха Ярузельского на одном из партийных пленумов. «Кто хочет иметь все,— сказал он, обращаясь к товарищам по партии,— в результате может не иметь ничего или почти ни​чего, в чем мы с горечью убеждались не раз в прошлом» (цит. по: [158, с. 128]).
Менялись постепенно и представления о том, как должна развиваться экономика, у государственной элиты и менеджеров предприятий. Привлекавший внимание еще недавно идеал силь​ного авторитарного государства восточного типа теперь померк. И номенклатура, и менеджеры почувствовали новые возможнос​ти, предоставляемые рынком, и стали ориентироваться на со​блазнительные европейские образцы. Теперь все представители польской элиты стремились к тому, чтобы поскорее ввести капи​тализм, в котором они сами станут капиталистами.
В этом же направлении изменялись постепенно и взгляды лидеров польской оппозиции, хотя экономисты, стоявшие за «Солидарностью», были в тот момент, пожалуй, все же менее радикальны, чем экономисты, стоявшие за правящей элитой. Последние резко отвергали коммунистическую экономику в любой ее форме. После очевидного краха югославской модели рабочего самоуправления никто из квалифицированных спе​циалистов уже не выступал против частной собственности. Но массы в известной мере еще жили идеями производствен​ной демократии. «Солидарность» должна была это учитывать даже при том, что такого рода подход противоречил здравому смыслу [544, с. 814-815]. Возможно, это было одной из при​чин того, почему в Венгрии 90-х гг. приватизация с привлече​нием стратегических инвесторов шла лучше, чем в Польше.
