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внутренние издержки превышают стоимость импортируемых
товаров» [329, с. 130].
Как из-за провала модернизации в межвоенный период, так и по причине длительного существования коммунистического правления в Польше после Второй мировой войны доминирую​щую роль в польской модернизации сыграли последние два де​сятилетия XX века. Впрочем, надо отметить, что даже некото​рые негативные составляющие польской межвоенной модерни​зации сыграли впоследствии значительную роль в осуществле​нии экономических реформ. Прежде всего, следует выделить три фактора. Один из них является фактором экономическим, другой — социальным, третий — культурным.
Во-первых, значительную роль играл большой польский частный сектор. Мелкая крестьянская собственность, препят​ствующая быстрому экономическому развитию, при комму​нистическом господстве оказалась более устойчивой, нежели легко поддающаяся национализации крупная.
Во-вторых, с частным сектором сочеталось сильное рабо​чее движение. Массовые забастовки, в межвоенный период серьезно препятствовавшие работе частного сектора эконо​мики, в годы коммунистического господства стали оружием в руках оппозиции. Как это ни парадоксально, рабочее движе​ние в Польше на протяжении длительного времени объектив​но оказалось союзником либералов.
В-третьих, огромное значение в польском слабо модерни​зированном обществе имела католическая церковь. Быстрая экономическая модернизация часто сочетается с ростом ате​изма. В Польше же вышло так, что Костел сохранил свое вли​яние и стал наряду с частным сектором и рабочим движением одной из опор позднейших реформ.
НЭП, КОТОРЫЙ НЕ ДОДАВИЛИ
События 1989-1990 гг. в Польше несколько мистифици​руют нас. Кажется, что приход к власти некоммунистическо​го правительства Тадеуша Мазовецкого и начало реформ Ле-
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шека Бальцеровича означали такой же решительный перелом в жизни этой страны, как тот, который произошел в России в 1991-1992 гг. с приходом к власти Бориса Ельцина и началом реформ Егора Гайдара. Думается, что применительно к Польше вывод о решительном переломе во всех секторах эко​номики был бы несколько односторонним.
В нашей стране действительно явно прослеживается су​ществование двух эпох. Первая характеризовалась властью коммунистов при полном господстве административной сис​темы в экономике, вторая — рыночным хозяйствованием. В Польше, напротив, власть коммунистов (ПОРП — Польской объединенной рабочей партии) в определенной сте​пени сочеталась с частнособственническими и рыночными началами (правда, в иной форме, нежели в Венгрии и Югосла​вии). Политический тоталитаризм, декларации о построении социализма, практическое участие в работе СЭВ и организа​ции Варшавского договора довольно сильно маскировали ре​альное положение вещей, которое не было столь однознач​ным, как хотелось бы советским лидерам. Поэтому истоки польских проблем 80-х и успехов 90-х гг. надо искать в более раннем периоде истории страны.
В первый период развития послевоенной Польши события в целом развивались по советскому сценарию. В 1946 г. был принят закон о национализации предприятий. В сельском хо​зяйстве, где национализация не проводилось, после того как была осуществлена очередная аграрная реформа и крестьяне получили дополнительные земельные наделы, государство взяло курс на коллективизацию.
Первоначально польское правительство включало в себя представителей не только коммунистов и социалистов, но так​же наследников старого государства во главе с С. Миколайчи-ком — бывшим главой эмигрантского правительства в Лондо​не. Левые силы имели поддержку меньшей части общества, од​нако в ходе проведения аграрной реформы и национализации промышленности их социальная база в известной степени дол​жна была расшириться [228, с. 455]. Это само по себе уже под​рывало позиции правых и центристов, а, кроме того, после вы​боров января 1947 г., которые готовились в условиях жестоких



