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ПОЛЬША: ЧУДО, КОТОРОГО НЕ  ЖДАЛИ
в России, относительной финансовой стабильности и широ​комасштабной либерализации. Ведь даже весьма неплохое развитие польского частного сектора в 80-е гг. не идет ни в какое сравнение с темпами его развития в начале 90-х, когда были созданы общие условия для нормального функциони​рования экономики. Таким образом, можно отметить, что необходимыми условиями для преодоления кризиса являют​ся либерализация и финансовая стабилизация, тогда как масштабы частного сектора, готовность народа к работе в рыночных условиях, темпы создания новых рабочих мест и т.п. являются важнейшими факторами, способными при на​личии нормальных рыночных условий ускорить начало пози​тивного процесса.
Впрочем, как уже отмечалось, наряду с позитивными тен​денциями в 1991 г. наметились и негативные. Финансовая стабильность польской экономики так и не стала прочной. Новое правительство восстановило бюджетный дефицит. Нельзя сказать, что оно стремилось жить не по средствам. Но объективно возникавшие проблемы, с одной стороны, и утра​та имевшейся ранее народной поддержки, с другой, вынудили его отказаться от твердости, которая имелась в начале 1990 г.
Проблемы выразились в сокращении доходов бюджета и в увеличении расходов.
Доходы сократились, поскольку резко упали поступления от налога на прибыль, который в условиях формирующегося рынка государству довольно трудно собирать из-за массовых уклонений от уплаты. Что же касается нормальной системы налогообложения личных доходов и НДС, сравнительно не​плохо собираемого в рыночных условиях, то эти новшества в Польше появились сравнительно поздно — в 1992-1993 гг.
Кроме того, правительство попало в так называемую «ста​билизационную ловушку» (термин, введенный Яношем  Кор​най и Гжегожем Колодко). Финансовая стабилизация породи​ла трансформационный кризис на предприятиях. Этот кризис привел к сокращению прибыли многих не способных эффек​тивно работать в рыночных условиях фирм. Сокращение при​были привело к падению налоговых поступлений. Теорети​чески стабилизационная ловушка не слишком опасна, по-

скольку недобор налога на прибыль есть обратная сторона снятия с бюджета дотационной нагрузки. Правительство меньше дает предприятиям и меньше получает. Но на практи​ке добиться значительного сокращения бюджетных расходов все же не удалось.
Расходы возросли преимущественно благодаря беспреце​дентному расширению финансирования социальной сферы, которая из-за резкого роста числа безработных и пенсионеров стала поглощать все больше и больше денег. Если в 1985 г. со​циальные выплаты населению составляли 9,17 % ВВП, то в 1993 г.— уже 16,46 %. Это был уровень, сопоставимый с за​падноевропейским и заметно превышающий латиноамерикан​ский [464, с. 5, 9]. В целом по причине ликвидации поддержки неэффективых хозяйственников и одновременного увеличе​ния социальных расходов государству приходилось начиная с 1991 г. перераспределять через бюджет примерно такую же долю ВВП, как и в 1989г. (около 50 %), хотя структура расхо​дов стала явно разумнее: дотации производителям уступили место затратам на поддержку нуждающихся.
Однако, несмотря на возвращение к бюджетному дефици​ту, поляки не стали вновь безудержно печатать деньги. Кана​лы эмиссии в целом находились под контролем. Дефицит по​явился, но прирост объема денежной массы в 1991 г. был в три раза меньше, чем в 1990-м. Он составил лишь 47,5 %. Для сравнения: в России на второй год реформ (1993 г.) он был в де​сять раз больше. Бюджетный дефицит в Польше уже в 1991 г. лишь примерно на треть финансировался за счет денежной эмиссии, тогда как остальное финансирование осуществля​лось посредством внутренних и внешних займов (т.е. неинф​ляционным путем). В России роль займов стала значительной лишь к 1995г.
В 1992 г. темпы прироста денежной массы в Польше чуть-чуть возросли, но в следующем году снова снизились. В 1993 г. резко снизился размер бюджетного дефицита, причем упала и та его доля, которая финансировалась за счет эмиссии. Ликвидировать дефицит полностью поляки не стали, но дер​жится он с тех пор на приемлемом уровне, не превышающем 3 % ВВП.


