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ПОЛЬША: ЧУДО, КОТОРОГО НЕ ЖДАЛИ
в корпорацию. Кроме того, в случае приватизации коллектив получал возможность купить 20 % акций с 50-процентной скидкой, которая, правда, не могла в целом превышать разме​ра зарплаты за предыдущий год [470, с. 177].
Но главные проблемы правительственной политики воз​никли из-за крайне медленных темпов приватизации, осуще​ствляемой с использованием продажи имущества. Работа по оценке требовала контактов с трудовыми коллективами, но те не были заинтересованы в предоставлении точных сведений экспертам.
В результате в 1990 г. методом так называемой «капиталь​ной приватизации» было продано лишь пять компаний. К июню 1992 г. лишь 32 компании оказались больше чем наполовину приватизированы подобным методом [470, с. 185]. Даже к сентябрю 1996 г. только 180 компаний осуществили «капи​тальную приватизацию» [479, с. 123].
По некоторым данным размер комиссионных, которые по​лучали зарубежные эксперты по оценке стоимости привати​зируемого предприятия, в определенных случаях достигал примерно четверти всех средств, вырученных от продажи имущества [468, с. 645]. Словом, процесс приватизации по​средством продаж пошел в Польше даже хуже, чем в Венгрии с ее сильными вестернизированными менеджерами.
Впрочем, приватизация в стране все же происходила. Но делалось это способом, выгодным для трудовых коллективов: посредством ликвидации. Она могла по закону осуществлять​ся даже в отношении успешно функционирующего предприя​тия. Имущество в данном случае оказывалось арендовано са​мим коллективом, создающим с этой целью новую компанию. Аренда давала возможность впоследствии выкупить имуще​ство на чрезвычайно выгодных условиях. Иногда за выкуп за​читывалась просто уплаченная ранее арендная плата.
Постепенно в Польше приобретало некоторое значение и разгосударствление, осуществляемое в результате банкрот​ства государственного предприятия. И все же расширение ча​стного сектора посредством приватизации в Польше осуще​ствлялось значительно медленнее, чем в странах, избравших путь массового разгосударствления. Значительная часть иму-

щества, как уже отмечалось выше, распродавалась госпредп​риятиями в частные руки, но что касается предприятий в це​лом, то они в значительной степени оставались под крышей правительства на протяжении всей первой половины 90-х гг. В 1990-1993 гг. лишь 1,3 % всех рабочих мест переместилось из государственного сектора в частный именно за счет прива​тизации [231,  с. 175].
Таким образом, переход к массовой приватизации был в Польше обусловлен неудачами приватизации капитальной, а также высокой активностью рабочих, не желавших проявлять лояльность к системе передачи имущества «чужакам». Закон о массовой приватизации был принят в мае 1993 г., т.е. еще при правительстве правых сил. Закон этот предполагал пере​дачу 10 % акций работникам предприятий, а минимум 60 % — национальным инвестиционным фондам. Остальное резерви​ровалось для реприватизации и для накопительной пенсион​ной реформы, об осуществлении которых в этот момент стали всерьез говорить. Все граждане должны были получить серти​фикаты, которые можно обменять на акции фондов или же продать на рынке [283, с. 88].
Реализовывать программу массовой приватизации при​шлось уже левым. После некоторой задержки, связанной с тем, что Павляк беспокоился относительно утраты госконтро​ля над основными секторами экономики, приватизация реаль​но началась.
К заключительному сроку, назначенному на 22 ноября 1996 г., порядка 95 % тех, кто имел на это право, обратились за получением ваучеров (годом раньше только один поляк из десяти заявлял о своем желании участвовать в приватизации подобным образом). Ваучеры распространялись через госу​дарственный банк за $7. Но на фондовой бирже их можно было продать, как правило, в 10 раз дороже из-за большого спроса со стороны потенциальных инвесторов (для сравнения заметим, что концепция Левандовского, хотя и была порожде​на в либеральных кругах, не предполагала возможность сво​бодной продажи приватизационного чека на рынке). В 1997 г. ваучеры можно было также обменять на акции пятнадцати Национальных инвестиционных фондов, контролирующих
