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Руководство ПОРП, опасавшееся советского вторжения по образцу Будапешта 1956 г. и Праги 1968 г., начало манев​рировать. Осенью 1980 г. во главе партии ненадолго встал Станислав Каня. В народе шутили: «Лучше пусть Станислав Каня, чем на танке русский Ваня». Однако в очередной раз обеспечить стабилизацию путем политического маневра, свя​занного с обновлением руководства, не удалось.
Уже на протяжении 70-х гг. государство постепенно теря​ло свойственную административному хозяйству способность контролировать соотношение потребительских цен и доходов населения. Окончательно утеряна эта способность была в промежутке между летом 1980 г. и 13 декабря 1981 г. [360, с. 241]. Связано это было с небывалым обострением полити​ческой ситуации. «Солидарность» напирала на власть, и убла​жать население традиционными сравнительно умеренными методами было уже невозможно.
Число членов «Солидарности» увеличивалось быстрыми темпами. Важно отметить, что, несмотря на свою внешнюю оппозиционность, профсоюзное движение не несло в себе уг​розу существующему строю. Оно лишь требовало его моди​фикации, требовало привлечения к руководству страной всех влиятельных общественных сил, а это вполне устраивало большую часть населения.
Взгляды лидеров «Солидарности» были левыми, в значи​тельной степени даже антирыночными. Среди требований, выдвинутых в ходе забастовки 22 августа 1980 г., присут​ствовали: увеличение зарплаты, ограничение экспорта про​довольствия только излишками (что такое «излишки»? — Авт.), рационирование распределения всех мясопродуктов вплоть до стабилизации положения, подавление свободных цен и устранение системы валютных магазинов, сокращение сроков ожидания предоставляемых государством квартир и т.п. Рыночных же положений в требованиях не содержалось [531, с. 131-133].
Идеалом «Солидарности» начала 80-х гг. была своеобраз​ная корпоративистская система, основывающаяся на «трех китах»: коммунистическое руководство страны, сама «Соли-
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дарность» и Костел. Неудивительно, что при таком подходе к делу ПОРП и «Солидарность» стали постепенно пересекаться не только во взглядах, но и на персональном уровне. Было не​сколько членов ЦК ПОРП и даже один член Политбюро, яв​лявшихся одновременно и членами «Солидарности». О пере​сечениях такого рода на уровне рядовых партийцев и гово​рить не приходится [544, с. 807].
В экономической области даже у оппозиционных интел​лектуалов доминировали тогда в основном левые воззрения. В начале 80-х гг. группой интеллектуалов, имеющих сильное влияние на рабочее движение (Михник, Куронь, Модзалевский, Литинский), была предпринята попытка заменить Леха Валенсу в качестве лидера «Солидарности» на инженера Анджея Гвязду — социалиста-радикала и сторонника рабочего самоуправления [544, с. 802]. В принципе, с этого момента можно было уже говорить о том, что между коммунистами-ре​форматорами и оппозиционерами-реформаторами нет особых различий. Двигаясь к идее о необходимости осуществления преобразований общества с разных сторон, они в итоге при​шли примерно к одному и тому же. В дальнейшем и у тех, и у других происходил постепенный сдвиг во взглядах слева на​право, но качественных различий в подходах к тому, как надо реформировать Польшу, между ними уже не было.
В этом состоит принципиальное отличие польской ситуа​ции от той, которая сложилась в период перестройки в СССР, где основная часть руководства коммунистической партии ос​талась на консервативных позициях, так и не сумев интеллек​туально продвинуться до того уровня, на котором стояли ве​дущие оппозиционеры-интеллектуалы. Этот же факт объяс​няет и специфику дальнейшего развития польских реформ, когда и правые, и левые, поочередно находясь у власти, осу​ществляли примерно одинаковые реформаторские начинания (в отличие от России, Болгарии, Белоруссии и других стран, где приливы и отливы реформ сильно зависели от политичес​ких метаморфоз).
Нельзя исключить того, что уже в начале 80-х гг. осуще​ствилась бы интеграция правительственных и оппозиционных


