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ПОЛЬША: ЧУДО, КОТОРОГО НЕ ЖДАЛИ
выступить на собрании, лучше продвинуть самих себя и, что самое главное, осознанно желали сделать карьеру, используя вновь открывшиеся возможности'.
Уже на национальном конгрессе «Солидарности» осенью 1981 г. более 50 % делегатов имели высшее образование. Именно с этого момента «Солидарность» перестала быть проф​союзом, превратившись в политическую организацию. Однако политические воззрения новой рабочей бюрократии не слиш​ком совпадали с политическими воззрениями интеллектуалов из числа советников. Адам Михник назвал вторую волну лиде​ров «Солидарности» новыми радикалами [260а, с. 270, 275].
Между советниками «Солидарности» и коммунистами-ре​форматорами было больше общего, чем между обеими этими группами, с одной стороны, и функционерами «Солидарнос​ти» — с другой. Первые, несмотря на свое левое происхожде​ние, постепенно усваивали реформаторские идеи и начинали придерживаться все более либеральных взглядов в области экономического развития. Вторые, напротив, в экономичес​кой сфере придерживались более популистских воззрений, а в политической и идеологической области относились, ско​рее, не к демократической, а к традиционалистской, консер​вативной волне [544, с. 803]. Иными словами, интеллектуалы как из коммунистического, так и из оппозиционного лагеря старались вести рабочих за собой к реформам, а функционеры стремились подстраиваться под царящие в низах настроения для того, чтобы сохранить и укрепить свое положение2.
1
На собраниях «Солидарности» царила так называемая «деся​-
тиминутная демократия». Каждому кандидату на выборную
должность предоставлялось только 10 минут для выступле-​
ния перед рабочими и для ответа на возникавшие у них воп-​
росы. Естественно, при таком подходе доминировали и за-​
хватывали власть в основном опытные демагоги [260а, с. 269].
2
Новой политической целью «Солидарности» с приходом к
власти в ней функционеров второй волны стало создание
некой самоуправляющейся республики, что представляло
собой развитие идеи рабочего самоуправления на предпри-​
ятиях. Если раньше самоуправление хотело быть независи-​
мым от государства, то теперь оно стремилось к тому, что​
бы поглотить государство [260а, с. 272].

Произошла серьезнейшая перегруппировка сил, которая оставалась не слишком заметной поверхностному наблюде​нию. Только репрессии декабря 1981 г., загнавшие движение в подполье, сохранили имидж единой «Солидарности» [429, с. 794]. Но когда «Солидарность» вновь стала влиятельной по​литической силой; и тем более когда она пришла к власти, старые проблемы обострились с новой силой.
Раскол произошел уже в первой половине 1990 г., и связа​но это было с тем, что «Солидарность», возникшая в начале 80-х гг. как сильный профсоюз, возродилась теперь в качестве политического гиганта, но профсоюзного карлика [429, с. 788]. Численность членов профсоюза была примерно в два раза меньше, чем в 1981 г. [414, с. 689]. Но главной проблемой стало то, что политики, связанные с «Солидарностью» и ушедшие во власть, заняли заметное место в жизни страны (Мазовецкий — глава правительства, Куронь — министр, Геремек — глава парламентской фракции и т.д.), тогда как функционеры сред​него звена чувствовали себя обойденными.
С «Солидарностью» обошлись как с «мавром», который сделал свое дело и может теперь уходить. Интеллектуалы ли​беральной ориентации, стоявшие за Мазовецким, не слишком стремились к тому, чтобы популистски и порой фундамента-листски настроенные функционеры «Солидарности» сохрани​ли за собой какую-либо власть. Но эти силы к власти стреми​лись, и именно они организовали президентскую кампанию Валенсы, когда наметилось его расхождение с интеллектуала​ми1. Куронь охарактеризовал силы, стоявшие в тот момент за Валенсой, как «салон отверженных» [429, с. 790].
1Анджей Вайда в беседе с одним из авторов заметил, что «Солидарность» оказывала сильное давление на Валенсу. «Я был в сенате,— сказал Вайда,— Геремек в Сейме, мно​гие другие — в правительстве, а те, кто завоевал свободу, остались в стороне».
Впрочем, надо заметить, что существуют и иные оценки конф​ликта, который мы вслед за В. Зубеком описываем как столк​новение интеллектуалов — советников профсоюза с функци​онерами «Солидарности» в борьбе за влияние на рабочих. К. Познанский, делая акцент на классовом характере наме​тившегося противостояния, полагал, что это был «конфликт
