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ВОССТАНОВИТЬ ЕДИНСТВО С ЕВРОПОЙ
На этом европейском фоне Россия оказалась в положении «догоняющей цивилизации», об этом говорят и автору «Евро-пейской модернизации». Они -не останавливаются на характе​ристике положения России подробно. Потому о развитии на​шей страны следует сказать несколько слов дополнительно.
Европейский «остров» омывался восточным «океаном» с трех сторон: Русь граничила со Степью, Ордой, Австрия — с Османской империей, Испания — с маврами. И во всех трех го​сударствах опасное соседство привело к сходным результатам: усилению государства-«щита», бюрократии, замедлению разви​тия (о параллелях Австрии и России идет речь и в «Европей​ской модернизации»). Но в силу экстремальной ситуации осо​бенно дорогую цену пришлось заплатить России.
Там, где встретились восточное и западное общества, были мощно представлены обе социальные структуры, но если в культурном и идеологическом отношении превалировало влия​ние Запада, то экономическая и политическая структуры в зна​чительной степени могли быть отнесены к разряду восточных обществ. Причем влияние это не было прямым, не было и речи о механическом копировании, скажем, татаро-монгольских ин​ститутов власти и собственности. Здесь сработала более слож​ная, в чем-то парадоксальная логика истории.
В самый разгар татаро-монгольского ига, в XIII—XIV веках, Россия в важнейшей сфере — в области земельных отношений, хотя и с отставанием, но повторяет общий путь европейского феодализма. Продолжение этой традиции прослеживается в ис​тории западнорусских княжеств Волыни и Галиции, интегриро​ванных с XIV века в литовско-польский мир с его слабым госу​дарством и самовластной шляхтой.
Парадокс истории состоял в том, что Россия заплатила доро​гую цену не столько за татаро-монгольское иго, сколько за его лик​видацию. Именно сверхусилия, связанные с ликвидацией ига, на​долго перевели стрелку русской истории на «восточный путь».
В Московском царстве времен Ивана IV четко прослежива​ются черты классической восточной деспотии. То же доминиро​вание поместной системы, тот же государственный контроль за перераспределением земли, торговлей, городами, то же полное бесправие подданных, включая приближенных. И главное — от​сутствует полноценная частная собственность на землю.

Тогда же началось быстрое расширение государства — Си​бирь, Урал и т.д. Но эта территориальная экспансия лишь заго​няла Россию в «имперскую ловушку»: с каждым новым расши​рением территории увеличивалось то, что надо охранять, удер​живать, осваивать. Это высасывало все соки нечерноземной метрополии. Россия попала в плен, в «колонию», в заложники к военно-имперской системе, которая выступала перед колено​преклоненной страной как ее вечный благодетель и спаситель от внешней угрозы, как гарант существования нации. Монголь​ское иго сменилось игом бюрократическим. А чтобы протест на​селения, вечно платящего непосильную дань государству, не принимал слишком острые формы, постоянно культивировалось «оборонное сознание» — ксенофобия, великодержавный комп​лекс. Все, что касалось государства, объявлялось священным.
Не только и не столько для отражения угроз постоянно на​ращивало силы, постоянно сжимало и подавляло общество сверхмогучее Государство. Оно давно уже жило своими соб​ственными интересами. Саморазвитие государства подавляло саморазвитие страны, уродовало отношения собственности.
Мощное государство, осуществляя территориальную, соци​альную и психологическую экспансию, тяжелогруженой подво​дой проехалось по структурам общества, остановило их разви​тие, нередко просто уничтожило. Благодатная почва сложно структурированного общества с частной собственностью, гаран​тией от произвола не сумела сформироваться. Культ государства изуродовал сознание общества, породил в нем ряд тяжелых ком​плексов, которые мешают нам рационально, с открытыми глаза​ми видеть себя и мир даже сегодня.
Быстро выяснилось, что, подавив противников на Востоке, Россия катастрофически отстала от Запада. Отставание грозно обозначилось в самой болезненной сфере — военной. После ус​пешного подавления Орды — поражение в Ливонской войне, угроза со стороны Польши. Так с XVI века обозначился глав​ный конфликт: Россия оказалась в положении перманентно до​гоняющей Запад цивилизации.
Есть два возможных ответа на европейский вызов. Первый: попытаться перенимать не структуры, воспроизводящие эконо​мический рост, а только его результаты, идя при этом «своим путем»; опереться на силу Московского государства, хорошо


