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ВОССТАНОВИТЬ ЕДИНСТВО С ЕВРОПОЙ
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пришпорить покорное общество, выжать из него как можно больше ресурсов, используя государственные структуры для экономического скачка, для преодоления отставания.
Другая стратегия: изменить само устройство социально-эко​номической системы, попытаться снять многовековые наслое​ния, восстановить прерванное социальное и культурное един​ство с Европой, перейти с «восточного» на «западный» путь; пусть не сразу, постепенно, но взрастить подобные институты на российской почве, опираясь на них, создать мощные стимулы к саморазвитию, инновациям, интенсивному экономическому рос​ту.  Но это неизбежно означает «укоротить» государство.
Борьба вокруг этих альтернатив — стержень российской истории с XVII века.
В петровской политике обе альтернативные линии причуд​ливо переплетаются, и все же опора на государственную силу, машину принуждения явно преобладает. Самое яркое нагляд​ное свидетельство характера петровских модернизационных усилий — усиление государственного финансового гнета. Рас​ходы на содержание армии и флота к концу его царствования возрастают в 4 раза, их доля в бюджете увеличивается с 50 до 65 %. Параллельно, отражая государственный активизм, начи​нают быстро усиливаться расходы на государственное хозяй​ство. В 1680 г. они составляли лишь 4,5 % бюджета, в 1725-м — уже 10 %.
Отсюда и налоговые преобразования. Вводится подушная подать, ее объем к 1724 году почти в 5 раз превышает доходы от существовавшего до нее подворного обложения. Резко увеличе​ны объемы косвенного налогообложения. Основным инструмен​том мобилизации ресурсов государством остаются податная об​щина и принцип круговой поруки — сильный тормоз экономи​ческого развития российской деревни. При мощном налоговом гнете, постоянно перераспределяемом на самых работящих за​житочных общинников, нет никакого смысла в попытках вы​рваться из заведенного порядка, нет стимулов и инициативы.
Копируя во многих, особенно внешних, культурных формах европейский путь, мы не имели главного — развитого, свобод​ного от государственно-бюрократического диктата рынка, сво​бодных отношений частной собственности. Отсутствие тради​ции легитимной собственности — вот что трагически отличало

Россию от Европы. Отсутствовал, по сути, главный культурный стержень, на котором крепилось все здание европейского капи​тализма. Поэтому, естественно, и учения, уже во всем блеске новейшей «европейской рациональности» отрицавшие леги​тимность частной собственности, наспех переведенные с не​мецкого, принимались в России как родные.
После Крымской войны большей части российской полити​ческой элиты было ясно, что пришло время новых интересов, новых планов, что России жизненно необходим цикл реформ, обеспечивающих предпосылки капиталистического развития. Именно в последующее шестидесятилетие эволюция россий​ских общественных институтов — отмена крепостного права, судебные, военные реформы, становление земского самоуправ​ления, укрепление гарантий собственности — максимально сближает их с европейскими, прокладывая дорогу быстрой ин​дустриализации, успехам в экономическом развитии.
В начале XX века предельно обостряется борьба вокруг аг​рарной политики правительства. Получают четкое воплощение две линии: Плеве и Витте-Столыпина.
Предельно просто кредо В.К. Плеве выражено в подготов​ленной под его руководством записке: «Надельные земли, име​ющие государственное значение, не могут составлять предмет свободного оборота и поэтому не подлежат действию обще​гражданских законов». Отсюда линия на всемерный контроль земельной собственности, патриархальная опека над крестья​нином, установление жестких предельных размеров земельной собственности отдельного двора, предотвращение формирова​ния кулачества как класса.
Суть позиции С.Ю. Витте прямо противоположна. Он счи​тал, что попытки сохранить государственный контроль над кре​стьянством — главный фактор экономической отсталости, ос​нова социально-политической угрозы. Витте хорошо видел связь слабости укоренения частной собственности с угрозой револю​ции. Отсюда ключевые элементы его программы: уравнение кре​стьян с другими сословиями в гражданских правах, отмена осо​бой системы наказания для крестьян, подчинение частноправо​вых отношений крестьянской общины гражданским законам, возврат крестьянам права выхода из общины, закрепление прав на личный надел, превращение размытой собственности дворов
