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ВОССТАНОВИТЬ ЕДИНСТВО С ЕВРОПОЙ
было готово к «термидору», к перевороту, аналогичному тому, ко​торый произошел во Франции после господства якобинцев (см. со​ответствующую главу «Европейской модернизации»).
Почти сорок лет шло накопление сил и средств для столь необходимого стране и такого запоздалого «термидора». Как только каток репрессий перестал тотально перемалывать все живое, в стране внутри оболочки прежней системы в 50-70-е годы начало вызревать формироваться гражданское общество. Относительно стабильная социальная ситуация, медленно рас​тущий жизненный уровень — все это привело к быстрой крис​таллизации отдельных социальных групп.
Началось личное накопление. Оно было слишком скром​ным, чтобы называться первоначальным, но это было пред-первоначальное накопление. У определенных категорий граж​дан накапливались уже не предметы потребления, а капиталы, пока не имеющие «выхода», приложения. Номенклатура, торго​вые работники, ВПК, отдельные преуспевающие работники ис​кусств — вот хозяева первичных предкапиталов. Но решающее значение имело даже не само по себе накопление материаль​ных средств. Куда важнее, что менялись отношения собствен​ности, менялась система управления госсобственностью.
Высшие номенклатурные бонзы чувствовали себя доста​точно уверенно и сделали крупный шаг по переходу от роли уп​равляющих к положению реальных хозяев. Как писал В. Най-шуль, «в стране действовала не командная система, а экономи​ка согласований — сложный бюрократический рынок, постро​енный на обмене-торговле, осуществляемом как органами власти, так и отдельными лицами. В отличие от обычного де​нежного рынка товаров и услуг на бюрократическом рынке про​исходит обмен не только и даже не столько материальными ценностями... но и властью и подчинением, правилами и исклю​чениями из них, положением в обществе и вообще всем тем, что имеет ценность. Согласие директора предприятия на увели​чение плана может быть обменено, например, на улучшение его служебного реноме, дополнительную партию труб и неза​конное разрешение нарушить одно из положений инструкции».
Чем интенсивнее развивался бюрократический рынок, тем в большей степени его субъекты осознавали себя самостоя​тельной социальной силой с особыми интересами. Система

была «беременна термидором» хотя бы в форме перехода к гос​капитализму.
После 1985 г. каждый шаг приносил новые выгоды номен​клатуре. Вехами были и Закон о кооперации, и выборы директо​ров, и понижение их ответственности перед министерствами, и изменение правила, после которого предприятия получили воз​можность «накручивать» зарплату и исподтишка взвинчивать цены на свою продукцию, при том, что формально цены отпуще​ны не были. Период «позднего Н. Рыжкова» и В. Павлова, с 1988 по 1991 год, с моей точки зрения,— самый «золотой» пе​риод для элитных политико-экономических групп. Не случайно основы большинства крупных состояний и фирм, которые до​минируют у нас и сегодня, были заложены именно в те годы.
Основные социальные группы, резко разбогатевшие тогда, хорошо известны: часть чиновников и директорского корпуса, руководители «избранных» кооперативов, по тем или иным причинам получившие изначально крупные государственные деньги, «комсомольский бизнес». Именно эти группы аккуму​лировали первые капиталы, с которыми они спешно создавали «независимые банки», компании по торговле недвижимостью.
Таким образом, к концу 1991 года мы имели гибрид бюрокра​тического и экономического рынка (преобладал первый), имели почти законченное (именно за счет принципиальной юридичес​кой неопределенности в отношении формальных прав собствен​ности) здание номенклатурного капитализма. Господствовала идеальная для бюрократического капитализма форма — лжего​сударственная форма деятельности частного капитала. В поли​тической сфере — гибрид советской и президентской форм правления, республика посткоммунистическая  и  преддемократическая.
Похожим образом развивался, кстати, и переход к рынку в некоторых странах Центральной и Восточной Европы. Об этом сказано в «Европейской модернизации». Только в этих странах период постепенного перехода от старой экономики к новой рас​тягивался, как правило, на более длинный срок, чем в России. Но и там в ходе данного процесса осуществлялась своеобраз​ная трансформация номенклатуры, хотя само присвоение иму​щества директорами называлось там не номенклатурной прива​тизацией, а спонтанной. Были, конечно, огромные различия


